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NOTA ASUPRA EDIŢIEI 



Slantul laan Damaschin MIE cunoscut mai ales d aiu- 
rită tratatelor scriîe iu njiiirareii uii'iiirii icoanelor, chi- 
pul său fiind adeseori in ■■-■.[ nit in fr.-*icele din bisericile 
ortodoxe. Despre <:^:c Jc"j,\ \:ir.i-: .i/e lui Hristos este 
cea mai răspândită lucij.it ln-iiiioloaică a sa, în care 
formulează învăluirii di- ■-rcdiuiă oriodoxâ împotriva, 
ereziilor monoenergetismului si mo no le li s mi! lui. îule- 

|i pe cele ale Sfântului Maxim Mărturisitorul. Tradus 
pentru prima dată i> limba îumina de pr. Olimp N. 
Căciulă in 1938. după ediţia din PsirohgU graeca, 
textul pe care ii pubkiiiu in coltiqia noastră este inre- 

de un aparat critic care 151 propune reliefarea surselor 
gândirii Sfântului Ioan Damaschin şi explicitarea unor 
pasaje mai dificile. Am păstra! titlurile de capitole, date 
de pr. Olimp N. Ci.mll. îra-ducerca citatelor bihliee, 
precum şi tnmitenle sale de cele mai multe ori la scrieri- 

priii n. irad. eliminai ni îmi i-cterci titlurilor din limba 
greacă. Acolo undi: uni consultai t-duii etilice moderne 
ale aceloraşi texte, am [recut referinţele întie paranteze. 
In privinţa cronologiei, dificil de stabilit daii fiind fipsa 

Loulh. SlJoIm ftin ij.sve ')=". 7.'adn,on j.nJ Oiiiinjiirym 
Byzantine Theohsy (Oxlonl Uuuvr'jiiy Press. 2002. 



:■! ■ .■■ ! ■.! .■■■■■: :.' ■■!■■-:■ ■ '. .;.: ::■.■.:■ -. ■;■■...; 

Histoire du christianisme, vot. IV Faris, Desclee. 1993. 
Postfaţa semnală de pr John MeyendorfF este un 
capitol preluat din I' ierarh Hrtx-jf in gândirea creşti- 
nă răsăriteană, tradusă de pr. prof. Nicolai Buga la 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române Mulţumesc domnului Aureiian 
Marinescu, directorul E1BMBOR. pentru amabilitatea 
de a ne fi acordat dreptul de a prelua acest text. De 
asemenea, Manlenei Vlad pentru răbdarea şi precizia 
cu care a confruntat mai multe pasaje dificile cu origi- 
nalul grec. In alcătuirea bibliografiei, un sprijin preţios 
mi-a fost acordat de Millail Neamţu, care mi-a trimis 
cu promptitudine referinţe esenţiale, 

B.T-C. 
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CRONOLOGIE 


650 


loan, al cărui nume arab era Mansur ibn 




Sjniri, "^ i" i Li.-i r -.;■ niii-o lâiT'.il!-: L'.r.\bă bogată 




ji infliiEriti ilin Diuiiiist. Bunicul, Mansur 




îbn Sarjun, si tatăl. Sarjun ibn Mansur, avu- 




seseră funcţii importante în administraţia 




fi nane liră a lmpJri;ilor bi7annni, iar după 




635 a califilor. 




loan primeşte o educaţie clasică şi dobăn- 








653 


liiipir.a'.il Coi ir, uni II di.:Ljo;i7.i persecuţia 

asupra papei Munin ji j Sii Ini Maxim 

Mărturisitorul, acuzaţi de înaltă trădare. 




65-1-5 


Exilul si moartea papei Martin. începe pro- 
cesul SfV.r.,:u. Maxim 




662 


Moarte* Sfertului Maxim Mlmimi'oml 




668 


Consta: in. !V devine impăral 




680 


Cel de al şaselea si- od ecumen -.; iConstan- 
tinopol UI) ',i care : t deftnejK im,aţar.;ra 

Hristos 




690 


După moartea tatălui, loan va ocup» 
aceeaşi f.tiu ţn r U : . rva < a:if:;|--i 




692 


Sinodir k) Tru//o 




700-71 7 în urma ponticii califilor Aodul Melen (6H5- 






705| şi Omar II (717-720) de a islamiza 






întreaga adniini-imii.-. st reir;^' împreună 



cu fratele său adopliv. Cosma, \ 
cop al Maiumei (din 743). ta 
Sfâniul Sava de lângă Ierusalim, unde 151 va 
lua nu 11 iele de loan. 

împăratul Philippikos Bardanes revine la 
monolerlism, exercitând presiuni asupra 
patriarhului ile Consiantinopol. 
Se urca pe tron Lecn al lll-lea Isaurianul. 
loan Damaschin este hirotonit preot de 
loan V Patriarhul Ierusalimului (705-735), 
înaintea izbucnirii controversei iconoclaste. 
Predică în Biserica învierii Domnului de la 
Ierusalim şi este sfetnic a[ unor episcopi. Pre- 
dicile sale îi vor aduce numele de Chrvsor- 
Hioas („cel care face să curgă râuri de aur"). 
Edictul împăratului Leon Isaurianul care 
interzic-: 0fic1.1l cultul icoanelor. 
Atanasie devine pattiarii al Constantinopo- 
lului în locul lui Germanos care refuzase 
iconoclasmul împăratului Leon. Papa Gri- 



; .,.::n:.. 



cu Constf 






orientali 


odul anti iconoclast al episcopilor 


Papa Gr 


gore III reuneşte un sinod la Roma 

c ond a 111 11 a ic onoclasm ui . 


Constan 


n al V-lea, fiul lui Leon al lll-lea. 



743 


loan scrie Izvorul curioajlera, lucrare în trei 




părţi pe care dedică lui Cosma, devenit 




episcop al Maiumei. 




Compune de asemenea florilegii morale ş,i 




ascetice (5,ilt,i paraHek sau Hiera). 


749/750 


Moare loan Damaschin, aproape de Ieru- 




salim. 


754 


Sinodul iconoclast de la Hiereia. 


787 


Al doilea sinod ecumenic de la Niceea, care 




restabileşte cultul icoanelor, cinsteşte în 




mod deosebit memoria Sfântului loan 




Damaschin 



DESPRE CELE DOUĂ VOINŢE 
ALE LUI HR1STOS 



1 . Recunoaşterea celor două narun" Bl Hrisros adti- 



ştiu lisus Hrisros 



ale acestor naturi sunt duble şi dife 
prietăţile naturale ale ipostasului suni simple. E 
neputinţă să existe o natură in afara proprietă 
naturale, care o constituie şi o deosebesc de cs 
naturi, întrucât totalitatea acestor proprietăţi ni 
nu se mai poate observa şi la o altă specie'. E 
neputinţă şi ca unul si acelaşi ipostas să fie li] 
caracteristicile şi de părţile sale constitutive, 
deosebesc de celelalte ipostasun (din aceeaşi S] 
adică să fie lipsit de proprietăţile sale ipostalic 
învăţaţi obişnuiesc să le numească pe acestei 
dente şi părţi accidentalei iar totalitatea lor e 
neputinţă să (ie observată şi i 
iposias compus (adică ulciliui 



iir-un alt ipostas. Orice 

Liiri dileme naturi) păs- 






amesteca [Cu înţelepciune. Creatorul a făcut ta 
mare diversitate de naturi, adică de specii, pe; 
arăta bogăţia înţelepciunii şi a puterii Sale. astfel 
admirăndu-le, să dorească şi donnd, să gândea 



gândind, să desăvârşească, dup 



■i,:M™u 



mufr» 



I cu gândire şi raţiune'' 



fiilor 



i fost 



„Căci 



te ale lui, de la crearea lumii se văd lămurii, fiind 
injelese chiar de la lăpiurile lui' şi ..E'in frumuseţea celor 
create, prin comparaţie, se poiîc- înţelege ţi Creatorul 
lor" El a făcut şi deosebirea ipostasurilor între ele şi în 
fiecare specie, precum 51 legătura dintre ele. Este vorba, 
negreşit, de legălura naruralăj căci toate ipostasurile, 
care se găsesc în aceeaşi specie, sunt unite tocmai pe 
baza naturii lor. Deosebirea dinlre ele este doar iposrari- 
că, pentru că aceasta pune în lumină doar proprietăţile 



şi uşoa 






i orice animal iubeşte pe cel ce se a 
cu el). De altfel, însăşi natura cea dintâi, singura fericită, 
cea fără de începui şi fără ds siricâeiune, este în trei 
ipo5tasun. Căci spune înţelepciunea ipostatică: „Eu sunt 

Dumnezeu. Pentru aceasta. Bl a creai ipostasuri difente 
nu numai în flecar..- ceaiâ a puienlor îngereşti, ci şi în 
fiecare specie, pentru ca trăind în comuniune de natură 
unii cu alţii să se bucure unii cu alţii şi legali între ei 
priiiir l-' leeăiura iiamraiă sa aibă unii faţă de alţii solici- 
tudine şi să trăiască in prim ■.-nu: uimi cu alţii. Deosebirea 
dintre ipostasuri [ne face să înţelegem] deosebirea din- 
lre ceea ce este pronnn cuiva 51 ceea ce ii este străin, ast- 
fel încât cunoscând i«s :;-: ii esiir rropnu, în privinţa 
genului şi a ceea ce îi aparţine, fiecare să aibă grijă să nu 
intre ceea ce îi este străin ca în ceva propriu, ci să 
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recunoască existenţa [distinctă) a fiecăruia. Cel care 
cercetează un lucru oarecare se cuvine mai întâi să ştie 
ce este acel lucru şi, pnu urmare, să ştie daci ceea ce 
cercetează este un singur lucru sau dacă nu cumva este 
vorba de două lucruri. Spun aceasta atât cu privire la 
voinţele cât şi cu privire la lucrănle şi la celelalte propri- 
etăţi care trebuie cercetate în Domnul nostru lisus 
Hristos. Darea =â fim mai clan. sa alinăm mai întâi prin 
ce se deosebeşte natura de ipostas. Atunci vom 
cunoaşte cu totul lămurit care sunt părţile constitutive 
ale naturii precum şi care suni proprietăţile ipe.siaiice. 
Apoi ne vom gândi şi la cele ce suni in Domnul nostru 
Igus Hnstos. fie că sunt simple, fie că sunt duble. 



mal, pasăre, cal, b 



dente. care işi are de la mul- subc-i>i.-:iia fiind deosebii şi 
separat de toate celelalte ipostasun aiât în lucrare cât şi 
in fapt: jpost&sul] arc t*i uniune de natură cu indivizii 
din aceeaşi specie şi se deosebeşte de ceea ce este de 
aceeaşi natură ca şi de individul din aceeaşi specie 
numai prin anumite accidente şi propnetăti earaolens- 

pildă, umanitatea. Astfel, Rstni este om, aşa cum este şi 
Favel sau cum sunt ceilalţi oameni Ipostas, însă, este 



Petru e: 



i parte: un anumii individ 5 . Astfel, 
as, iar Pavel un altul. Dar Petru nu 
natură, iar Pavel o altă natură, ci 
Petru este un ipostas având aceeaşi natură desăvârşită 
a omului, motiv pentru care este şi om desăvârşit. 
Pavel este de asemenea un ipostas, diferit insă, având 
aceeaşi natură desăvârşită a omului. Aşadar, fiecare 

acelaşi ipostas. Astfel, nu toţi oamenii au acelaşi 
ipostas, căci unu! este Petru ţi altul este Pavel. Unul 
este un ipostas. iar celălalt este un alt ipostas, şi nu o 
natură Petru, iar ftivel a altă natură, ci toţi oamenii au 
o singură natură (nu însă si un singur ipostas. La fel şi 
calul cel alb şi iute la fugă. şi boul tel ou un singur 
corn. şi câinele cel mic, şi leul tel şchiop). Ffentru 
moment, este de a/uns cee;> tr; am spus cu privire la 

proprietate naturală şi propnetate iposlatică, precum 



J . Despre proprietăţile naiurale 

Proprie [alea naturală este ceea ce constituie natu- 

propnetale este. 1111 poate Reviste- de exemplu; viaţa, 
raţiunea, voinţa, sdi-jibiljtairii. mersul, respiraţia aiunci 
când este vorba de om, şi altele de felul acesta. Deci, 
cel care nu raţionează nu este om, căci nu a fost vreo- 
dată om care să n.: laţioneze. bisis sau rău. Dar nici 
cel care nu simte sau nu merge, şi nici cel care nu 






-eipirâ. Proprii--!. ii e naiuralâ este deci ceea ce consti- 
ruie natura şi cetii ,-;e dilt-replia/ă o specie de alta, 

,■.:.:.:.■■ II li HA :■. A'. : .-.W.-- .. \ ■.:.-. '■. ,' ■ !' ! ■ ■■■.:;■...■. 

V ■:-■■■■.■... i:. : -- :■:■ ■■■■■ '.■■ ■ :'::V. . . '. I' .. '. ■ . \~ / : : : ■.■■ 



r«i.iiit,« 






sideraie ■.'inul ■.-.!'■ ■■.■orbii di- d-.liniiia omului. Căci 01 
este un animal raional murilor. Raţii 11 11:11 1 lifrrcriii-vJ 
om de toate cele neraţionale căci orice om csle ra 
nai. Ceea ce nu eiie TJiional. nu este om. inrrutii in 
poate ca omul să nu fie un animal raţional muritor. 



6. Des, 






Proprit-'iiiK-:,! iposi^ilcă e;ie ceea ce diferenţiază un 
ipostas de un aii ipostas: de exemplu: cârn, alb, negru, 
chel şi altele de felul acesta. Căci nu orice om este 
câm, oi unul este cârn, altul are nasul acvilin, iar altul 
are nasul mare. De asemenea, nu orice om este alb, 
ci unul este alb, altul negru, iar altul galben. Nici chel 
nu este orice om, ci unul este chel, iar altul păros, 
adică are păn.il des. Pe scurt, cu privire la umanitate, 
sunt proprietăţi natural,- 1 ic.ue cele dăruite de Creator 
tuturor oamenilor, aşa cum spun Sfinţii Părinţi şi raţi- 
unea cea adevărată, unele [propneiănl hind munte U 
creaţie, iar altele după pedeapsa [neascultării]. 

Natura este puterea dată fiecărei specii din po- 

vârşească □ lucrare sau să sufere ceva. Astfel, este na- 



fi om desăvârşit. Iposiatică este numai deosebirea care 
provine de pe urma acestora. Astfel, vederea 51 a vedea 
sunt ceva natural, vederea deosebită insă, adică ve- 
derea cea bună ţau vederea cea rea, este ipostatică. 
Dorinţa de manta si chiar mâncarea sunt naturalei 
insă dorinţa de mâncăruri felurile, ca şi diferitele do- 
rinţe, cu alte cuvinte dorinţa mai mare sau mai mică, 
sunt ipostatice. Voiri ia 51 a vrea sunt naturalei voinţa 
diferită însă, ca şi a vrea în chip diferit, este de ordinul 
iposiasului. Toare cele pe :jh Ic ii 1.1 mimai unele ipos- 



T™bu« £ ,0 


m că orice 


iposta. 


uman îşi are pro- 


pria fiinţă^ şi că 


ibst adus 


de Creator din nefiinţa la 


fiinţă Cu alte c 


vinte, orie 


- iposta 


uman are în sine 


faptul de a fi cr 


at.de a vi 


eiui, d E 


a lucra, a simţi, a 


gândi, a raţiona 


a dori, c 


laltec 


uvinte faptul de a 


vrea. Mai are în 


ine, de as 


menea 


faptul de a fi alcă- 


■u,t d,n esenţă 5 


accidente 


Or, te 


ate de până acum 




mentei si a 


naturi 


. Deosebirea ipos- 


când parlictpar 


nvlirc.i Ic 

ea la toa 


e cele 


ulară şi diferită, pe 


înseamnă identi 


atea de na 


urî. în 


ă modul de a sub- 


zista, ea şi îpo.sii^ul disiinc 


.avan 


propria sa consti- 



iuţit, alcătuirea fiecărui iiio-J riV •■-.ibi-'.isienlj. telul pro- 
priu de aii şi de a ii mişca, şi folosin-M diferită a celei 



naturale fac să fie separate ipostasurile, astfel încât să 
puiem spune ca exista mai mulţi oameni. Astfel şi cu 
cu privire la Tatăl, la FM şi la Sfântul Duhi fiindcă 

trei ipostasuri''. C1.1111 insă liee.ire dintre aceste iposta- 
suri nu voieşte ţi nu lucrei.i'ii diferii şi nici deosebit sau 
separat, ci în acelaşi fel, este clar că nu poate fi vorba 
despre trei Dumnezei, ci despic un .înjur Dumnezeu. 
Acestea zicând, să vedem acum dată în Hristos sunt 
două naturi. Atunci vom cunoaşte şi dacă propnetăţile 
Sale naturale sunt duble, căci, după cum se şne, este 
cu neputinţă să existe o natură în afara proprietăţilor 



8. în Hrivos sura două naruri 

Este Hristos Dumnezeu desăvârşit şi 0111 desăvârşit 
şi după unirea ipostatică a naturilor? s Desăvârşit în 

Dumnezeire şi desăvârşit in umanitate? Desigur. Dar 

două? Evident că două. Deci, după unire, în Hristos 
sunt două naturi şi Hristos este în două naturi, dacă 

este cu adevărat Dumnezeu dcş;"r. arşii şi om desă- 
vârşji Şi iarăşi-, putem să mărturisim că Hristos este 
din două naturi? Desigur. De te din două? Ffentru că 
El este din Dumnezeire şi din umanitate. Dar a zice 
Dumnezeire şi umanitate înseamnă a zice două na- 
turi? Desigur şi pe hnsiii dreptate, fiindcă natura Dum- 
nezeirii şi cea .1 omului nu este una şi aceeaşi. 



după unire, este în Dumnezeire ş 

este în Dumnezeire y in umanitate, şi dacă Dumne- 

rit-gi sşii niâtuiiisi ca El e.sk- in două naturi. 

Şi iarăşi: dacă Hristos are şi după unire natura 
Tatălui desăvârşită şi fără hp>ă. cu toiul neschimbata şi 
neamestecată, şi dacă are 51 natura Mamei, adică 
natura lui Ad am, desăviişiia si fără lipsă, neschimbată 
şi neamesiecată, atunci natura lui Dumnezeu-Tatăl şi 
natura Sfintei Feunart; etc una -iu jură sau este vorba 
despre două naturi? Desigur că despre două. Deci, 
după unire, în Hristos sunt două naturi. Dar mai înainle 
de unire. în Dumnezeu- Cuvântul nu erau două naturi, 
ci numai una, cea :i laiălm fiindcă este cu neputinţă 
ca una şi aceeaşi untură tă fe deopotrivă creată şi 
necreată, cu începui şi fără de început, supusă păţi- 






ufbs 



LDe, 



ţ, Hristc 



put, iar cealaltă cu început. 

Tot astfel: dacă o natură este compusă din naturi 
diferite, ea nu este de MS'i'.iji fiinţă cu niciuna dintre 
ele. Fiecare dintre acestea îşi are propria ei definiţie: 
însă natura compusă are o definiţie compusa, diferita 
[de a celor pe care o compun]. Or. este cu neputinţă 
să fie de aceeaşi fiinţă cele ce primesc definiţii diferite 
Atunci, dacă Hristoi .ir li c sine-.iirâ natură, cum va li 



el de aceeaşi fiinţe cu Tatăl şi cu Mama? Căci întâi 
este vorba despre Dumnezeu, iar in al doilea rând despre 
un om. Dumnezeu şi omul nu sunt inia o singură natură, 
pentru că Dumnezeirea şi umanitatea nu au o singură 



Dei 



te fi de 



aceeaşi fiinţă cu cele ce sunt de altă flintă. Sau: nu se 
spune că o natură este de aceeaşi fiinţă cu o [altă] 

este de aceeaşi fiinia cu ipostaHinl-.; de fiinţe diferite. 
Deci, dacă Hristos ar fi după unire o sinjuia natură. 
cum ar mai putea fi an 11 ici de accejşi fiinţă eu Tatăl si 
cu Mama Sa, care sunt de fiinţe diferite? 

una, atunci care ar fi numele ei? HristitttE 1 ', adică 



DM 



a din Hristos 



itate. Dar care ar fi na: 

unit? Daci este. o singură natură, atun 

nitatea Lui. in cazul acesta, Dumnezi 

în fine: Hristos a pătimit? Desigur. Dar a pătimit oare 
Dumnezeirea sau umanitatea Lui? Care dintre aceste 
naturi? Cea umană. Atunci, natura Lui dumnezeiască a 
rămas fără pătimire? Da. Aşadar, natura Lui supusă 
pătimirii şi cea nesupusă pătimiri! sunt una şi aceeaşi 
[natură] sau sunt, de fapt. două naturi diferite? Desigur 
că sunt două natun diferite. Dar dacă sunt două natun 
diferite, atunci cum mai sunt ele una şi nu două? Aşadar, 
cele două naturi nu sunt una singură, ci un singur 



9. în Hristos est, 

Despre faptul că s 



51 mi 



edino 



as al lui Hristos 
:ă unul. Atunci 



. singur Fiu sau doi? Deşi 

Fiului care este unul singur? Dacă ar fi două iposta- 
suri, ar diferi intre ele şi am avea atunci doi Hristoşi; 
sau unui ar fi Hristos 5 i celălalt Dumnezeu- Cuvântul, 
dar nu ar mai fi atunci un singur Fiu. 

Şi iarăşi: dacă ipoitasurile lui Hristos ar fi două si 

■i ■.■:.': ! :■!..!■:- ::., ■'■■ :.!!■. '. ■; , ' y. -..ii, [-.. .,-.;. : .j, . | : ;. 

heruvimi |i este slăvit, dimpreună cu Tatăl ş.i cu Duhul, 

Pătrime §1 nu o Treime, Dar noi nu slăvim nicidecum 
altceva decât "Treimea; Lin singur Tată, un singur ipos- 

un singur ipostas dimpreună cu trupul său, şi un sin- 
gur Duh Sfânt, un singur ipostas: Treimea cea prea- 
sfântă şi preaslăvita. Căci după cum un cuţit înroşit în 
foc este tot un cuţit şi după înrobire, tot astfel, dar mai 
presus de această comparaţie, Hristos este unul, un sin- 
gur ipostas, şi după întrupare. Şi după cum mi-e frică 
să mă ating de cuţitul înroşit în foc nu din cauza 
naturii flerului, ci din cauza naturii focului care s-a unit 
cu fierul, tot astfel mă închin Cuvântului celui întrupat 
şi mă închin totodată si trupului, nu pentru natura 



trupului, ci pentru Duuuit-ziu-Cuvintul care s-a unii 
cu el 1 '. Mă plec in.i:n ■■:■.! ini plrai ului datorită mantiei 
lui de purpură şi cinsteşte nunţiii de purpură datorită 
împăratului. Şi, ia drept vorbind, în cazul împăratului 
şi al hainei, unire.i diurn: >••. nu este ipostatică. nici ne- 
întreruptă 51 nici veşnică; dar în cazul lui Hristos, 
Dumnezeul nostru, unirea este ipostatică. neîntrerup- 
ţi şi veşnică. Fentru aceasta mă închin lui Hnslos, 
Fiului întrupat al lui Dumnezeu şi Dumnezeului, ca 
unuia din Treime, la fel ca şi Tatălui ii Sfanţului Duh. 



1 0. Proprietăple natura/e în Hristos sunt duble 

S-a arătat deci că naturile lui Hristos sunt două şi 
că ipostasul este unul. Având aşadar două naturi, esre 
nevoie să mărturisim in El. in chip dcsivirjii şi fără de 
lipsă, şl proprie 1 Tj. r_= \y natural,; J.; celor două naturi, de 
vreme ce cunoaşirin ;:ă El este Djmnezeu desăvârşii 
si om desăvârşit. 



1 J . Despre proprietăţile ri.iinr.ile pe care ie are 
Hristos din natura dumnezeiasca 

într-adevăr, din natura dumnezeiască şi părin- 
tească El are (proprietatea] de a fi necreat, atemporal 
şi fără de început. Căci El nu a începui să fie ca unul 



infinit de puLernic, de a fi creator, a toate lucrător, nes- 
fârşit, necircumscris necuprins nesnut. nemuritor, atol- 
stăpânitor, susţinător a toate, bun, înţelept, drepi, 
mântuitor, simplu şi necompus !n ceea ce priveşte na- 
tura, neschimbat, nestricat, veghetor a toate, mai 
dinainte cunoscător a[ celor viitoare, cuprinzător al 

participă numai in ceea ce priveşte lucrarea, dar nu şi 
natura ; liber, binefăcător, generos, lumină, nevăzut, 
neatins, mai presus de tot ceea ce este dumnezeiesc, 
mai presus de orice fiinţă, iar ca să zicem pe scurt; 
toate cele pe care ie are Tatăl sunt si ale Fiului, în 
afară de [proprietatea de a fi] nenascut 1 ^. Mărturie 
adevărată despre aceasta este însuşi Domnul care 
spune; „Toate câte are Tatăl ale Mele sunt", iar către 
Tatăl însuşi zice; „Toate ale Mele ale Tale sunt" 



Hnstos din iposrasul său 

Propriu ipostasului Său este de a fi Fiu născut din 
Tatăl 13 şi nu Tată nenăscut şi nici născător. Căci s-a 
născut din Tatăl lără de pani; ii re ',i fără de unire, adică 
tară amestec. întocmai ca lumina din foc sau, mai 
mult, ca o lumină d«si\ arţrci dmir-o lumina desă- 
vârşită. Deci, El îşi are din Tatăl fiinţa şi toate celelalte. 
De aceea şi zice; „Tatăl Meu este mai mare decât 
Mine", căci Eu suni din El, cu roate ci nu suni după 
El H, rar nu El din mine. Ffentru aceasta îl 5 , cinsteşte 



1 3 . Despre proprietăţile pe care le are Hristos 

Arătând, deci, proprietăţile natuni dumnezeieşti a 
lui Hristos, pe care le are din Tatăl, să arătăm acum şi 
proprietăţile naturii omeneşti, pe care Ie-a avut prin 
asumarea trupului nostru. Inii- adevăr, dacă Dumne- 

ic-aie preprietăhN- naiuriile ,Je Dumnezeirii. fiind pen- 
tru aceasta Dumin'L'.n i ilt'sjvârşit. are şi toate propn- 
etăţile naturale alt: i.iinaiui.ini. cele lucrătoare şi cele 
pătimitoare, pentru a fi şi om desăvârşit. Căci dacă at 

runci El nu ar mai ii ii.vn ei:i des.wăişit, ci incomplet. 



1 4 . Despre puterile naturale 

Să stabilim mai întâi că puterea oricărei lucrări, a 
oncărei folosiri [a celor naturale], a oricărei acţiuni sau 
pătimiri, am primtt-o în chip natural de la Creatorul şi că 

une, să săvârşească vreo lucrare sau să sufere vreo 
pătimire a cărei putere nu a pnr.iiio in chip natural. De 
exemplu, pământul n-ar putea să facă sa răsară plante 
dacă n-ar fi primit in chip natural de la Cremenii pure- 
rea de a le face să crească Nici apa n-ar putea să facă 
să crească vieţuitoarele, referindu-mă pnn aceasta la 
naşterea peştilor, şi sa ajute ia creşterea plantelor rodi- 
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mart- ale păjriînîiilui. [Iacă n-ar fi pnmit puterea aceas- 
ta de la Crealor. De asemenea, planta n-ar putea să 
crească dacă n-ar fi pi imn puterea de a creşte 51 nici 
pasărea n-ar putea să zboare dacă n-ar fi pnmit puterea. 
de a zbura. Tot astfel nici animalele de pe pământ n-ar 



putea să meargă şi 
târască, dacă n-ar fi 



lilfiec 



e dintre ele o astfel de 



15. o™/»™™™, 

Omul este un microcosmos 1 '': el are suflet şi trup 
şi se află la mijloc intre intelect ;i materie. Cu alte cu- 
vinte, el leagă vizibilul de invizibil, adică creatura sen- 
sibilă de cea inteligibilă""' Ochiul sufletului şi partea 
sa mai curată este intelectul. Omul este partaj cor- 
purilor neînsufleţite prin amestecul ţi alcătuirea lui din 
cele patru elemente, este părtaş plantelor prin cele de 

nalâ; în fine, este partaj animalelor neraţionale prin 
cele de mai sus. dar 5,1 pnn viaţă, dorinţa neraţională. 
adică prin mânie 51 poftă: apoi. pnn imaginaţie, prin 
memorie, prin sensibilitate ţi pnn mişcarea instinctivă, 
care este mişcarea iniiegului corp: iu line, prin voce şi 
respiraţie 1 '. Dar omul este legat şi de puterile inteligi- 
bile, fără de trupun, prin raţiune şi prin dorinţa raţio- 
nală a intelectului, care este voinţa, cea dintâi mişcare 
a minţii. Fentru că numai când doreşti ceva, raţionezi: 



şi numai când raţionezi, judeci Dorinţa aceasta este 
liberă, căci cel care doreşte ceva. [nu numai că] do- 
reşte, dar şi înţelese, raţionează ;' iudecăînchip liber. 



1 6. Proprierăji'/e naturale a/e trupului şi ce/e a/e 

Trupului îi sunt proprii tăierea, curgerea si schim- 
barea calităţii: cu alte cuvinte, capacitatea de a se răci, 
de a se încălzi, de a fi umed sau uscat IB . ca şi îmbina- 
rea mădularelor. Sufletului raţional însă, şi numai lui, 
îi sunt proprii viaţa, gândirea şi dorinţa raţională, care 
la drept vorbind este voinţa Inainii.' de toate acestea, 
ceea ce este mai propriu sufletului, ceea ce îl deose- 
beşte de esenţa îngenlor. este faptul de a trăi în trup 1? . 
căruia îi dă viaţă şi mişcare, faptul de a conduce liber 
şi după propria lui dorinţă, sau voinţă, trupul şi do- 
nnţa neraţională, pofta, mânia şi mişcarea instinctivă, 
stăpânind în chip natural trupul, întocmai ca pe un 
sclav al propriei sale naturi. Pentru aceasta, omul este 
mai mult decât îngerii in ceea ce priveşte . chipul lui 
Dumnezeu". Căci îngerul nu are un sclav natural şi 



1 7. Părţile comune sufletului şi trupului 

Părţile comune sufletului şi trupului, pe care sufl 
tul le inipănăşeşle trupului, sunt viaţa şi imaginaţia 
adică puterea naturala a simţurilor de a percepe şi 1 
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a discerne; sensibiliutea însăşi nJtcă cele cinci sim- 
ţuri: vederea, auzul, mirosul, gustul ţi pipăitul. Apoi, 
memoria, mişcarea instinctivă, puterea de hrănire şi 
de creştere, şi dorinţa neraţională: mania şi pofta, foa- 
mea şi setea, oboseala şi saliva, plăcerea şi dezgustul, 
teama, slăbiciunea, lupta lăuntrică, neliniştea, zbuciu- 

sufletului de trup. De asemenea, sufletul are in comun 
cu trupul întreaga iconomie a hranei si creşterii. 



1 O. Proprietare naturale sunr pătimiri şi lucrări 

neraj/ona/e 

Toate acestea suni pin mi n qi lucrări ne raţionale 38 ; 

rale sunt dăruite naturii de Dumnezeu. Ele sunt păti- 

crează numai întrucât pătimeşte. Doar natura dum- 
nezeiască este fără pătimire, se mişcă fără a suferi 
ceva şi lucrează fără a se mişca. Dintre aceste puteri 
[naturale] unele par a fi mai mult lucrări, iar altele 

pătimire. Deci tăierea, curgerea ţi schimbarea calităţii, 
adică albirea, înnegnrea.. rădica. încălzirea, boala şi 
altele de felul acesta, sunt pătimiri. De asemenea şi 
îmbinarea sau plăsmuirea măduLrdor. pentru că na- 
tura lucrează îmbinând şi plâsmuind. Cel care păti- 
meşte, când este îmbinat, este trupul Pnn natură înţe- 
li-iiţ legea ţi puterea dată de Creator fiecărei specii de 



DESPRE CELE DOUĂ VOINŢE ÎN HRISTOS 3! 

la bun început. în lui i'-.i.i':- d-: c-aF: .i-^asta se tilişca :au 
rămâne în repaus. Se mişcă spre cele asupra cărora 
are puterea de a lucra, iniele^and. raţionând, voind, 
simţind şi schimbându-se dintr-un loc în altul, căci 
puterea de a le face pe loate acestea o are de la 
Creator. Insă este în repaus atunci când nu se mişca 
spre cele asupra cărora nu a luat putere şi nici nu lu- 
crează, ci se află fără mişcare. înţelegem prin mişcare 
naşterea unui lucru şi dispariţia lui, schimbarea, creş- 
terea, micşorarea şi mişcarea locală 23 . Mişcarea este 
de şase feluri: înainle, înapoi, la dreapta, la stânga, in 
sus şi în jos. De altfel, toate cele despre care s-a vor- 
bit mai sus sunt mişcări. înţelegerea însă şi dorinţa 
raţională, reflecţia şi cercetarea, gândirea şi intenţia, 
judecata şi dispoziţia, preferinţa şi opinia, precum şi 
instinctul de a ne folosi de ceva sunt lucrări. Se pare 
chiar ca mai mult decât celelalte, lucrare este 
înţelegerea, pe când dunuia t--,(e n.'itimire. Căci lot cel 
ce doreşte suferă. Numim această lucrare dorinţă 
raţională, fiindcă este liberă, având stăpânire asupra 
pătimirilor neraţionile. :. i_i d v: ■_ l% ] , ci şi guvernând, ţinând 
în frâu mânia, pofta, sensibilitatea şi mişcarea instinc- 
tivă. Căci acestea, in calitate de pătimiri neraţionale, 
ascultă şi se supun raţiunii; ele se supun natural raţiu- 
nii, i se subordonează şi se mişca aşa cum porunceşte 



18 (I9|- Piti. 



■j pâf\: corn r a un i-e a/e nVfijfi 



Dar 51 pătimirile sunt părţi constitutive ale fiinţei 
animale, căci fără ele nu ponte exista viaţă. Acestea 
însă au fost date de Creator omului pentru a-i sluji: 
dorinţa i-a fast data pentru a-i ilnu lui Dumne2eu şi 
voinţelor Lui, iar mania i-a Fost dată pentru a-i sluji 
împotriva diavolului şi a păcatului, precum ţi pentru 
a-i îmbărbăta dorinţa. Aşadar, dorinţa neraţională este 
daxă pentru a alcătui fiinţa animală. Dorinţa raţională 
^i liberă însă a fost dată de Creator omului pentru a 
ţine în frâu, in chip liber, ori::*: mişcare naturală, pen- 
tru a o stăpâni ţi a o supune legii Celui care a creat- 
o. Astfel, dorinţa ţi înţelegerea au fost îngemănate în 

pătimească fără sa vrea cele aie animalelor ne- 
raţionale- Căci intelectul deund ceva în chip liber, 
raţional ţi înţelegător. înţelege ţi cercetează, caută si 
deliberează, discerne ;i <e dispune faţă de ceea ce a 
judecat, alege şi tre^e Iii faptă- " Ceea ce este raţio- 
nal porunceşte prin natura sa ne raţionalul ui. Deci, 
dacă omul a fosi ci cai ca jn împăiat raţional al întregii 
creaţii nera|ionale, cum nu va fi atunci liber de 
pătimirile neraţionale din el 7 Primind în alcătuirea sa 
dorinţă, raţiune şi inţelcceie. ei inţaiege şi raţionează 
îndemnat de dorinii si dcucşte liber in chip inţeU-giior 
şi raţional. Dintre cele ce sunt comune sufletului ţi 
trupului, viaţa este mai mult o lucrare; însă imaginaţia 
ţi sensibilitatea, memoria ţi mişcarea instinctivă sunt 



lânia ţi pofta, foamea şi setea, oboseala ti 
iciunea. lupi a lăuntrică plăcerea, inlriiî.ire 
jdoarea, dar ţi hrănirea şi creşterea, iar n 



1 9 (20). Propriefăfi/e /iarura/e sunr dămke 
oamenilor de Creator 

Toate acestea sunt naturale ţi inatacabile, fiind 
dăruite de Creator naturii oamenilor. De altfel, El le-a 

oameni care să nu fie părtaş la acestea. A avea [aces- 
te proprietăţi] este o dovadă a înţelepciunii şl a virtuţii 

spre bine de însuţi Cel hun. Virtutea sau răutatea con- 
stau numai în Telul în care ne servim de de. Dacă 
voinţa se supune legii iui Dumnezeu ţi dacă mintea 

adică toate mişcările sufletului şi mai ales mânia ţi 
pofta, căci ele sunt supuse raţiunii, alunei săvârşim vir- 
tutea şi împlinim dreptatea, ffentru aceasta am primit 
putere asupra celor aminiite mai sus. Dar aţa cum am 
primit puterea. 101 aşa am primii şi v.aiea şi am fost mai 
departe sub lege într-adevăr, fiinţele neraţionale, nea- 
vând mintea conducătoare eliberată de mânie şi de 

robi ai Creatorului ţi având libertate, ca pane consti- 
tutivă a virtuţii (căci ceea ce se face cu forţa nu este 



cunoaştem că avem un stăpân şi ca nu cumva mergând 
in întuneric să dklciii in strop 1 - ÎJavid a zis: „Legea Ta 
este făclie picioarelor mele şi lumină cărărilor mele", 
spre a se cunoaşlt ■j.î.-ii.i.i ii b.Li i j'.oinţa noastră de a 
fi părtaşi ai binelui dimpT-.vună -u Dumnezeu: „pentru 
ca binele celui ce aduni sa fie iot aiât de mare ca şi 
acela al celui ce procviră sămânţa". Căci El ne-a 
dăruit nouă puterea de a face binele şi tot El ne-a 
făcut liberi pentru ca binele să fit deopotrivă de la El 
şi de la noi. Di.iinu.-.'.ci conlucrează întru bine cu 
oricine alege binele p.-iiiru ca păstrând ceea ce avem 

natură, adică nestruâciunea si iudumnezeirea, prin 
unire cu dumnezeirea acoidăndu- ne voinţa noastră, 
după putere, eu Dumnezeu, şi ca nu cumva folosin- 
du-ne de puterile naturale in chip neraţional să ne 
asemănăm cu dobitoacele fără de înţelegere 51 să 
devenim asemenea lor. Dacă voinţa noastră nu se 
supune voinţei dumnezticşii ;i înmiea noastră liberă 
se foloseşte după propria ei opinie şi preferinţă de 

este altceva decăl păcat, rătăcire şi neascultarea legii 
Stăpânului nostru. Aşadar, cel dintâi bine demn de 
natura raţională este liberul arbitru, iar a te folosi de 
liberul arbitru. 5 ii slâpăn peiie rai unirile neraţionale, 
adică a fi deasupra mâniei şi a poftei, înseamnă [a 
avea] virtute. A trădaînsă libertatea, a te lăsa învins de 
pătimirile neraţionale şi a trăi neraţional, asemenea 
dobitoacelor, este răutate şi păcat. Deci, să nu ne purtam 
în chip ruşinos, făcând ceea ce fac animalele neraţio- 
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nu se cuvine omului raţional felul de viaţă al celor ne- 
rajionale. ci se cuvine, mai mult, să se folosească în 
chip raţional de pătimirile neraţionale, să le tinduias- 
că prin raţiune, să le conducă întocmai ca unul care 
are putere asupra lor. să le ţină în frâu, să se conducă 
el însuşi şi să se supună legii dumnezeieşti, folosindu- 
se de acestea aşa cum a poruncit Domnul". 



20 (21). Ereudi n-au idei c/are despre Bafta* 

Trebuie să ştim că ceea ce provoacă iit£c&e 
llCllor ;:M". LLltitU'i.' iii pri' irii-'. L.-j.i::i^!ci -\;in"l. 1 
liziţii- c . adică acefalii, spun câ natură şi ipost 

susţină că în Hristos este o singură natură, temându 

tasun. De asemenea, cei ce gândesc la fel cu Nes 
torie-- au spus că sui 11 iLiui iposusuri. temându- 
nu confunde cele două naturi ale lui Hristos într-una 
singură. La fel şi monoleliţii 30 . necunoscând deose- 

dintre voinţa naturală şi cea gnomică 11 , au fost siliţi să 
spună că în Hristos este □ singură voinţă. Dar ca să 
scăpăm de rătăcirea care ar putea proveni de pe urma 
faptului că un singur cuvânt are mai multe înţelesuri. 



2 1 (22). Ce ihs, 



*»>{.; 



Voinţa are mai iniiire înţelesuri, căci înseamnă fie 
voinţa, adică puterea de a vrea. fie însăşi lucrul voit, 
care este supus voim.:], adică luciul pe care-l voieşte 
cineva. Or, una este voinţa ţi aliceva lucrul voit. după 
cum una este vederii şi altceva lucrul văzut. Vederea 

vedem şi care lucrează prin ochi. Lucrul văzui însă 

La fel si voinţa este însăşi puterea sufletului de a vrea, 
cu ajutorul căreia voim. iar lucrul voie este lucrul pe 
care-l vrea cineva De exemplu, vreau să navighez; a 
naviga este un lucru voit. în general, lucrul voit este 
sau o lucrare, adică o Faptă, sau o pătimire. Acum să 



22 (23). Voinţa natura/Ă f/c, 



Oare orice om are pulerea de a vrea sau de ; 
vrea? Este clar că orice om are puterea de a vrea ; 

nimic? Totuşi, nu orice om vrea în acelaşi feh i 
vrea bine, iar altul vrea rău, fiecare după proprii 
părere, astfel îiiciii trvi[i;a. adică puterea de a vre, 
■iiitiplul lV.pl de a vrea sunt ceva natural. Ceea ci 
vrea însă, adică a vrea ir.tr un fel sau altul, esie c 



23(24).AfMfis 



fK'firin;; vi\.| ,■/:■] 



are mai multe înţelesuri, ea înseamnă fie puterea de a 
vrea, fie ceea ce voim Este nevoie să ştim că altceva 
este puterea de vrea. altceva a vrea, altceva faptul de 
a vrea un lucru sau altul şi a vrea într-un anumit fel, 
altceva ceea ce se voieşte, altceva cel care are capaci- 

După cum altceva este vederea şi altceva a vedea, 
altceva faptul de a vedea un lucru sau altul 51 într-un 

mod actual]. Vederea este însăşi puterea sufletului de 

văzătoare, a lucra cu ea şi a privi. Nimeni nu vede 
dacă. nu are vedere, adică puterea de a vedea. Dar ce 
anume se poate vedea? Se pot vedea cerul, pământul 
sau orice altceva. Cit despic telul in care se poate 
vedea? Aceasta este bun sau rău. Ceea ce se vede 

loarea sau forma văzută. Văzător este cel care are de 
la natură puterea de a vedea, chiar dacă doarme sau 
dacă este orbit. Astfel, omul este un animal vizirar. 
Cel ce vede, în fine, este cel care se foloseşte de ve- 
dere, adică de puterea văzătoare, cel ce lucrează cu 
ea şi vede. Tot astfel vom [a este iinaşi puterea de vrea, 
dată sufletului în chip natural de Creator. A vrea în- 
seamnă a te folosi iii ciitp efectii de pulerea de a vrea 



24 (25). fn ce constă mint* Mural* jf -» 
ipostalicâ? 



11, apt 






ItAwH 



pe a 



De exemplu, a v 
rea să Ie împreune 






:-. â.i ie iMipteuriezi. dup.'i I 
fcnit-Ni ia. fie a vrea rău, 
jotriva legii lui Di 



hiD ■■,- 



a de v 



L\fcita 



tt De exemplu, omul, îngerul 

de vrea, căci fiecare dintre ipostasurile durr 
voieşte. fiecare i pa stas al îngerilor voieşte şi 
iposias uman voieşte. Ceea ce are fiecare ipo< 

va la toate iposlasurile din aceeaşi specie şi de 
fiinţă, în fine, cel care vuieşte [în mod actual] 
care se foloseşte de voinţă, adică de putere 



pe care- 1 vrem. Voi: iu. i:U>- urci riMurafi, aşa cum este 

vrea şi orice om voieire. adică se foloseşte de voinţă, 
căci omul este un animal voitor. Insa ceea ce se vrea 

Nu orice om voieţii; in mc-Lşi fel ţi nici acelaşi lucru, 
astfel încât felul în care vrea cineva, bine sau rău, şi 
ceea ce vrea. adică un lucru sau altul, nu suni de 

Nedespâitriei Treimi insa voi ni j narurală a celor trei 

gur binele. Căci fiecare ipostas nu are un lucru voit 

care sâ-i fie propriu ji nici o mi'xare proprie''', ci miş- 
unul singur este şi lucrul voit. Pentru aceasta nu sunt 
trei Dumnezei, ci un singur Dumnezeu în trei iposta- 
suri: un Dumnezeu dimpreună --.i puterile Lui. dar nu 
compus. Fiecare dintre [ipostasuril este Dumnezeu 
desăvârşit şi ipc-:ta-. d-js:iv:u >i : Iar loosiasurile nu pol 
compune natura 

Negreşit că faptul acesta este cu toiul uimitor, dar 
el este demn numai de Dumnezeire. La îngeri şi la 
oameni nu se îniăiupl.i ;iş.-i. Viunţi îngerilor este una: 
puterea naturală de a vrea, dată de Dumnezeu. 



■ieste, dar nici Ii 

t v "fi hma w 
la fel şi™ 



:abine. 



celălalt r 



a;..: ,-le o 



LOT.ib, 



celălalt un altul. Şi în limp ce unul se mişcă ţi voieşte, 
nu înseamnă că şi celelalte se mişcă si voiesc împre- 
ună cu et Astfel, la oameni ţi la îngeri voinţa este na- 
turală, precum şi faptul de a voi. Tot omul este voitor 



51 ti 






aceluiaţi lucru si răci nu voieşte acelaşi li 
Treime însă, cele trei ipostasuri sunt fiecare unul într- 
altuL iar Cuvântul si Duhul Sfanţ sunt puteri ale 
Tatălui. Astfel este o singură mişcare ţi acelaşi lucru 
voit. Oamenii ţi îngerii au însă fiecare iposlasul lui 
separat 51 despărţit, deşi sunt de o singură natură. De 
aceea, puterea de a vrea ţi faptul de vrea sunt una ţi 
Sin de ordinea naturii, iar ceea ce se voieşte este ceva 
ipostatic şi gnomic. Natura lor voitoare este una; dar 

lucru, iar celălalt un altul. 



25 (26). Functin 






Voinţa este o dorinţă animală şi raţională. întrucât 
este animală, această dorinţă depinde şi de simţuri. 
Toate cele ce neraţionale doresc numai mânate de 
simţuri; deci, nu doresc in chip raţional ţi nici liber 

Numai omul, fiind un animal raţional, întrucât este 
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simţuri, iar întrucât este raţional, doreşte raţional şi 
liber. Voinţa este. pnn urmare, o dorinţă naturală, ra- 
ţională şi animală, legată numai de cele ce sunt natu- 
rale 51 . Voinţe naturale sunt: în primul rând, a te su- 
pune legii lui Dumnezeu, căci omul este prin natură 
supus al lui Dumnezeu şi este în mâinile Lui; în al 
doilea rând, toate cele ce ţin de natura sa, cum ar fi 
foamea, setea, somnul şi altele de felul acesta. Voinţa 
ipostaticăşj gnomici L-in- dom :la mânată de plăcere ţi 
de opinia proprie iposrasului care se foloseşte de ea. 
dar nu după legea Ini Dunim-zeu; oile telul propriu de 
a folosi voinţa namtaiă 1 l"..n iqu» de opinia ipostasu- 
lui. Faptul că iposiav.inle liiril separate între ele face 
şi ca opinia să difere de la un iposlas la altul. 



26 (27). Voinţa nalui 



tra/ii 



Unii spun însă că cinul nu :,n; voinţă naturală. După 
aceştia, nu există dtcăi două voinţe- una dumnezeias- 
că ţi bună, iar cealaltă rea şi diavolească. Atunci când 
omul vrea binele. .■[ urinează voinţa lui Dumnezeu, 
iar când vrea răul. urmează voinţa diavolului. Ei uită 
însă că este cu neputinţă ca o natură să se folosească 

piu: pasărea n-ar putea să zboare dacă n-ar fi primit 
în chip natural puterea de a zbura, şi nici animalele de 

chip natural puterea de a merge. Tot astfel nici omul 



puterea naturală de a vi:ili::a ii de a ■.rea. Trebuie deci 
ca el să aibă mai întâi prin natură puterea de a vrea. 
adică voinţa, pentru a vrea in mod concret. De aceea. 

turi, ji voinţele naturale sunt două; ca să fie Dumne- 
zeu de.săvârşit şi om desăvârşit, nelipsindu-i nici una 
din proprietăţile Dumnezeirii sau ale umanităţii; voind 
conform cu amândouă naturile (ceea ce noi spunem 
că este dublu) jj deci diferit, întrucât naturile sunt di- 
fente, adică dunn, ■,■■■',■■ v m .■■■ emic, căci voinţa 

supus pătimirii, aşadar DU atotputernic, căci voinţa 
omenească este slabă ţi s1.1p1.13a pătimirii. Apoi. unul 
este lucrul voit in chip natural de om ţi altul cel voit de 
Dumnezeu. Voinţele omului nu sunt şi voinţele Dum- 
este prin ea însăşi 



lorească In chip natural aserr 
lucruri, aşa cum trebuie şi atunci când trebuie. 



27 (28], In Domnul Hrisios sunt două voinic 

Având în vedere diferenţa dintre naturi, în Domni 
rastru lisus Hrisro:: sunt două venite, care nu sur 
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nu este potrivnică i.-e-inii--. dumnezeieşti si nici puterea 
naturală ilij a vrea. după cum nu îi sunt potrivnice nici 
cele ce îi sunt în chip natural supuse şi nici Folosirea 
naturală a voinţei. Voinţa dumnezeiască este creatoarea 
tuturor celor naturale Numai ceea ce este potrivnic 
naturii se împotrivesc voii sin d-.miiiezciesti, iar aceasta 
este dorinţa de plăcere, care lăsată în voia fiecăruia 

n-afost asumată de Don ni. si: ..Căci el nu a făcut păcat 
şi nici vicleşug nu s-a găsit în gura lui". Cum ipostasul 
lui Hristos este unul şi Hristos este unul singur, tot 
unul este şi cel care voieşte după amândouă naturile, 
binevoind ca Dumno^eu s"i sLi:-,iiii,iiidi.i-ie ca om: bine- 
voind ca Dumnezeu dimpreună .1.1 Tatăl şi cu Duhul, 
cu voinţa părintească si dumnezeiască, iar ca om 
supunându-se voinţei Lui părinteşti şi dumnezeieşti, 
cu o voinţă asemenea celei a noastre. El nu a fost 
supus Tatălui cu voinţa Lui duiTnie,>L-ia.scă, căci voinţa 
dumnezeiască nu poate fi nici supusă, nici neascultă- 
toare. De altfel, „acestea, după cum spune Grigorie 
Teologul, sunt proprii numai celor care sunt supuşi 
cuiva" 55 . Ele aparţin numai chipului se rob pe care 1- 

s-a supus în chip natural, numai după voinţa Sa ome- 
nească, fiindcă ascultarea liberă şl nesilită înseamnă 
supunerea unei voinţe alteia. Astfel, El a voit şi voieşte 
ca Dumnezeu cele duiiiuezeicşi! iai ca om a voit şi 
voieşte cele omeneşti: nu printr-o opinie potrivnică, ci 
prin proprietatea naturilor. El a voit şi voieşte cele 
omeneşti, aşa cum a binevoit prin voinţa Lui dum- 
nezeiască atunci când a bin-rvoir ii ceea ce a binevoit, 



28 (29). Mărturiile Tmdijiei 

După Fericitul Irineu-'' 1 '. voinţa şi lucrarea lui Dum- 



este o putere naturala care doreşte ceea ce este con- 
form naturii şi care conţine în sine pe cele ce depăşesc 
natura în mod esenţial Fi in;:; dottşie să existe, să tră- 
iască şi să se mişte în mod sensibil 51 inteligibil, sub 
impulsul propriului Fel de a fi, natural şi deplin Căci 

intră in alcătuirea ei, datorită raţiunii existenţei sale. 

Pentru aceasta, de'u.Nid voirii-, iiAiurală, alţii spun că 
este o dorinţă raţională şi animală legată numai de 
cele naturale. După Fericitul Clement 3 ', voinţa este o 

ea este o dorinţă potriviţi minim fiinţei raţionale. De 
asemenea; o mişcare liberă a înţelegerii ato .stăpâni - 
toare. Dumnezeu, creând la început pe om, 1-a făcut, 
după cum zice Sfinţitul Atanasie" JE . natură fără de 
păcat şi cu voinţă liberă. Dar [0:11.1 creaţia raţionali şi 
neraţională, sensibilă şi lipsită de sensibilitate sau fără 
viaţă, este natură lari Jc pătrat: insa nu toată creaţia 

iască este voinţă fără de păcat 51 liberă; ea nu este însă 
schimbătoare, ti [i^s;bimbaîa. Anular, natura dum- 



ă voim jl > 
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păcat şi neschimbată. Toată creaţia a fost făcută de 
Dumnezeu fără de păcat: „Căci toate câte a făcut, au 
fost foarte bune", dar schimbătoare- 1 '. Toate cele a 1. 
căror naştere a începu' [-rm'r-o .chimbare sunt schim- 
bătoare în ceea ce priveşte natura lor, schimbarea 
neflind altceva decât aducerea din nefiinţă la fiinţă. 

Deci, dacă Hnstos nu a luat voinţa omului, atunci 
cu ce voinţă s-a supus Tatălui? Dacă nu a luat voinţa ' 
□menească, atunci cu ce voinţă a fost sub lege?. Dacă ( 
nu a luat voinţa omenească, atunci cu ce voinţă a 
împlinit toată dreptatea? 40 Şi pentru că a săvârşit toată 
virtutea şi a împlinit toais dreptatea. El însuşi a zis 
către ioan; „Lasă acum, căci aşa se cuvine, ca să 
împlinim toată dreptatea". [Adevărat este că] El a 1 

sporit nici pnn fapte şi nici prin virtute, ci a fost desă- 
vârşit datorită unim desăvârşiţi:. Cari nu a devenit 
Dumnezeu, nefiind mai înainte Dumnezeu, ci fiind 
Dumnezeu desăvârşit, s-a făcut om desăvârşit. 

fi vindecat ceea ce în noi a încălcat la început [porun- 

este vindecat", zice Grigare Teologul 41 Şi cine a gre- 
şit dacă nu voinţa? Deci, ceea ce a greşit, ceea ce a 
păcătuit a avut mai ales nevoie de vindecare. Dacă 



( El nu S i.» _« ■ 
oi], «unei trebui, «ic, di nu 

s păciioasă (şi bolnavă). Iar d 






Dacă nu şi-a asumai voinţa or 

[se poale că] „mai înainte de a cunoaşte binele şi răul, 

neascultătoare sau ascultătoare 51 nici nu alege. El se 
arată însă neascultător fală âe răutate şi alege binele, 
5punându-se în chip liber, ca om, voinţei părinteşti. 
Căci alegerea este ceva L-arK 5.1 1 ir de voinţa liberă. El 

talea şi având cunoştinţă de ele, ci are cunoştinţă 

voinţei duninez.eieşii. Am IVI El .1 plini datoria lui Adam. 
însă cuvintele „mai înainte de a cunoaşte binele şi 

răul în urma unirii ipostatice. Raţiunea Sa n-a fost nici 
înclinată în ambele pirii şi nici ne: io 1 arătă, ci. întrucât 
este un singur Hristos deopotrivă în toate, adică 
Dumnezeu şi om. El s-a folosit de cele omeneşti ale 
Sale, adică de toate cele naiurale ale omului, întru 
itejti şi dumnezeieşti. 



Dac 



u-fifti 






mai fi primit aj 

nevoie numai natura omnii-MtCiVl. Oare tiu zice David 
că „îngerilor lui va porunci cu privire la tine şi te vor 

Iar dacă în timpul Pătimirii Sale s-a simţit părăsii, 
mai pulem spune oare că nu a luat voinţa omeneas- 
că? Nu a zis El oare: „Eloi, EI01, lama sabahtani?". 
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adică „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu. pentru ce 
M-ai părăsit?". Dumnezeu Tatăl a dat morţii pentru ' 

făcut om. Trupul Lui nu a fost părăsit şi nici nu a fost 
despărţit de Dumnezeirea Lui; El nu a văzui stricăciu- 
ne şi nici sufietul Lui nu a fost părăsii în iad. Dar 
Dumnezeu Tatăl nu a cruţai pe propriul Său Fiu, ci L-a 
dat pentru noi spre umilit şi necinstire, spre pâtimin 
pe care nu Ie-a meritat şi de care nu s-a făcut '.■inovai. 



:. De. 



indu-si 



a cruce şi disf 



iţuind 



Dac 






să şi tăgăduiesc cele doua naturi, accep- 
ă totuşi diferenţa naturilor, atunci cum por cei ce măr- 
ească în El o singură voinţă? Dar ei zic că voinţa nu 
:ste naturală, ci ipostaticâ. Ce numiţi voi insă vomlă? 
'urerea de a vrea şi simplul fapt de a vrea şi lucrul voit 
n chip natural, sau felul în care se foloseşte cineva de 
joinlâ. adică felul în care vrea şi lucrul voit după pro- 
pria plăcere şi opinie? Dacă spuneţi că puterea de a 

are puterea de a vrea şi poate vrea in chip simplu; iar 
cele ce se pot observa iu icaie ipoitasurile de aceeaşi 

celaşi lucru ţi nici în acelaşi fel. De ai 



:a de a vr 



=1 de a 



.1 iei. li ii 



voieşte, diferă în funqie de fiecare ipostas şi esle un 
accident ipostatic. Mărturie despre aceasta aduce Sfântul 

în Cartea I. cuvântul 14 al comentariului la Epistola 

nezeu; o voinţă sau al ia inia este , ; noastră ţi în funcţie 

Şi apoi, dacă şi puterea de a vrea este ipostatică. 
atunci în măsura in care Fiul este un alt ipostas faţă de 
Tatăl, va avea şi o altă voinţă. 

de undeva. Căci nimeni nu învaţă să-i fie foame sa'u 

nici să vrea. Insă felul de a vrea. .alică a vrea bine sau 
rău. şi ceea ce se vrea se învaţă. Legea lui Dumnezeu 

Ei în chip natural. Dar ea ne învaţă să vrem bine ţi ce 
anume să vrem, astfel încât a vrea este ceva natural, 
iar ceea ce vrem ţi felul in care vrem diferă ţi depind 
de ipostas". Numai că în cazul Sfintei Treimi, cele 
trei sfinte ipostasuri ale Dumnezeirii voiesc la fel ţi 
aceleaşi lucruri, potrivite cu esenţa Dumnezeirii. Căci 
Unul din Sfânta Treime, Fiul Cel întrupat, Cuvântul 
lui Dumnezeu şi Dumnezeu, a avut natură omenească 
în măsura în care, spre deosebire de Tatăl şi de Duhul 
Sfânt, s-a făcut om şi s-a deosebit de Tatăl ţi de Duhul 
şi în ceea ce priveşte propnerâţile naturale ale umani- 
tăţii, având deci două ii.iiun ^i -Jo'.;^ iiropnetăti naturale. 
De asemenea, este esenţial şi natural ceea ce, fiind 
prezent, păstrează, iii când rstc absent distruge defi- 
niţia naturii. Poare fi oare un om fără voinţă? Nici- 



A v;sin[e i' 
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decum. Căci niciodată nu a fost vreun om fără voinţă. 
Prin urmare, voinţa este naturală. Dacă foamea, setea 
şi dorinţa de somn. fiind dorin(e nerationale, sunt na- 
turale, oare dorinţa raţională şi liberă nu va fi şi ea na- 

Noi am fost făcuţi „după chipul lui Dumnezeu" 44 
în măsura în care avei-i irildscl şi liber arbitru. Deci, 
dacă [Hristos] nu a luai asupra sa intelectul şi voinţa 
liberă, atunci nu a luat asupra sa nici ceea ce este 
după chipul [ui Dumnezeu. Mai târziu vom arăta câte 
ceva şi despre ceea ce înseamnă a fi după chipul lui 
Dumnezeu. Dar dacă Hnstos n-a luat asupra sa voinţa 

voinţa dumnezeiască. însă cum se face că intrând (cu 
voinţă] in casă }i vrând să rămână ascuns, n-a putut? i 
înseamnă că voinţa dumnezeiasca nu este atotputer- 
nică, ci neputincioasă. Încetează, deci. omule, să spui 
astfel de nebunii! Nu jine de voinţa dumnezeiască a 
se atinge de mâncare sau de băutură, a se schimba 
dintr-un loc în altul ţi altele de felul acesta, ci de 
L Şi deşi [avea] voinţă omeneasca, 
.vi. -a ■■.lupii bunâvoirca părintească. 



29 (30). Despre liberul arbitru 



Dar ei zic ca liber rai,.n ,. k»i dală omului nu în chip 
natural, ci în chip de cinste, pentru că Crigore Teolo- 



are nici raţiunea in chip natural, ci in chip de cinste. 
Dar (afirmând] acestea, iata-te spunând că Domnul a 
luai asupra sa nu un suflet raţional, ci unul neraţional. 



30 (3 1 ) . /n câte Feluri se poare spune „după 
chipul lui Dumnezeu" 

Se poate spune .după chipul" alunei când este 
vorba de raţiune, de mldecv de liber arbitru, de fap- 
tul că intelectul naşte cuvântul si da la iveala duhul, şi 
de puterea conducătoare. Când este vorba de aces- 
tea, atunci şi îngerii si oamenii sunt .după chipul lui 

„după chipul lui Dumnezeu" şi prin calitatea de 
nenăscut pe care a avut-o Adam. prin cea de născut 
pe care a avut-o Abel si pnn cea de a fi purces, pe 

toare, oamenii sunt „după chipul tui Dumnezeu" 
dalorilâ faplului că sufletul are prin natura sa drept 

sine toată creaţia. Căci în Dumnezeu si în om se cu- 
prinde toată creaţia, omul fiind legătura dintre creaţia 
inteligibilă şi cea sensibilă. In fine. [se spune despre 
om că este „după chipul"] pentru că după chipul aces- 
tuia avea sa fie Fiul lui Dumnezeu, căci El nu a fost 



31 (32). Despre iposrasu/ct 



Orice ipostas compus (din diferite naturi) are în chip 
necesar proprietăţile naturale ale celor două naturi, 
chiar dacă în unirea lor se vede că este vorba despre 
un amestec. Căci focul si apa sunt total opuse: focul 
este fierbinte şi uscat, iar apa rece şi umedă. Atunci 
însă când se. va alcătui un corp din cele patru elemen- 
te, e! are cele patru calităţi: căldura şi răceala, ume- 
zeala şi uscăciunea. Deci. dacă acolo unde se observă 

naturale ale componentelor, cu atât mai mult trebuie 



32(33). Vo/np natura/ă, 



potrivă, după exemplul lui Mani, [afirmă că există] 
numai două voinţe: una dumnezeiască, bună. şi alta 
diavolească, rea. Atunci când vrea binele, omul are 
voinţa lui Dumnezeu; insă când vrea râul, pe cea a 
diavolului. O, nebunie nemăsurata! O, ne cunoştinţă a 
întunericului! Să aibă cumva omul voinţa dumneze- 

are voinţa dumnezeiască atunci când vrea binele, 

că este cu neputinţă ca o natură să lucreze sau să se 
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33 (34). Voinţa dumnez 



Trebui. 



ă,tim 






aurale. Dumnezeirea fiind ne- 
schimbată, nu este propriu naturii sale să vrea odată 
într-un fel şi altădată intr-altul, ci vrea întotdeauna la 
fel. Pentru aceasta, cele voite de Tatăl, de Fiul şi de 
Sfântul Duh suni ri-_r:U:™. căci imcideauna cele naturale 
ale Tatălui, ale Fiului şi ale Sfântului Duh sunt aceleaşi, 
fiindcă şi natura lor este aceeaşi. în Dumnezeirea cea 
mai presus de fiinţă nu este nimic ipostatie. afară de 
faptul că Tatăl este nenăscut şi naşte, că Fiul este năs- 
cut şi că Sfântul Duh purcede. 



34 (35). o».to 



■ibllir.'rl! 
«in, t ,i 



lespre lucrare. Cuvântul lucrare are diferite s 
. Proprietatea lucrării lui Dumnezeu constă 
j în faptul că este infinit supenoară oricărei s 



i. Lucr. 






puterea naturală de manifestare a fiecărei fiinţe, în 
fine, lucrare naturală -i birtr;?.: pruni înseamnă pvite- 

cuvântul iui veşnic niişcâmr. cate izvorăşte veşnic. în 
chip natural, din el. Se numesc lucrări următoarele 
fapte: vederea, vorbirea, respiraţia, mersul, mânca- 
rea, băutura, sau, cu alte cuvinte, folosirea oricărei pu- 
teri naturale. Şi pătimirile naturale se numesc de multe 
ori lucrări. De exemplu: roainea. r-:l;: a şi altele de felul 

şi mişcarea oricărei riinje-. care st întâlneşte la tot ceea 
ce există. Cum să nu aibă atunci Domnul lucrarea 
naturală a naturii nniaiie'' Căci inexistenţa puterii na- 
turale înseamnă intx!si-;iiî j nourii [respective]. Deci, 
dacă nu a avui liurnirir-i nainrală omenească, atunci El 

diferită au şi voinţa şi lucrarea diferite. 



JJ (36). Analiza noţiunii delucr. 



Altceva deci iihL.Mriinâ luciaica. .iltceva a lucra, 
altceva faptul de a lucra ceva |i într-un anume fel. 
altceva ceea ce eile lucru, adică lucrarea [propriu- 
zisă], altceva puterea naturală de a lucra 51 altceva cel 

nă a vedea, a înţelege, a auzi, a umbla, a mânca, a 
bea. A lucra într-un anume fel înseamnă a lucra bine 



lucra, de e 



ăcelc 



esie cel ce se foloseşte de lucrare, adică ipostasul. 
Deci, lucrare înseamnă fie puterea lucrătoare, fie a 
lucra, fie lucrarea propriu-zisă. Lucrarea, adică pu- 
terea lucrătoare, şi faptul de a lucra sunt naturale, căci 
tot omul are puterea de a lucra si tot omul lucrează. 
Deci, omul este un animal lucrăior. Insă lucrarea nu 



Jufa!,( 









i. Cu privire la Stanei Fivii jit- 
ie suni naturale, motiv pentru 



îngeri şi ia oameni însă nu întâlnim nici acelaşi lucru 
voit, nici acelaşi lucru lucrat şi nici acelaşi fel de a 
folosi [puterile naturale], căci fiecare ipostas al înge- 
rilor şi al oamenilor are o mişcare proprie, vrea şi 
lucrează în chip diferit. De aceea, în Domnul nostru 
lisus Hnstos, fiindcă sunt două naturi, sunt şi doua 
lucrări naturale, astfel încât El este Dumnezeu desă- 
vârşit şi om desăvârşit, voind dublu şi difent, după 
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diferenţa dintre cele două naturi' dumnezeieşte şi 
omeneşte; atotpuit-niic .;■ firi piţirnire. cât priveşte 
natura dumnezeiască; slab şi cu pătimire, cât priveşte 
natura omenească. Negreşit că unul este lucrul natu- 
ral al naturii dumnezeieşti şi altui cel al naturii ome- 
neşti. Căci cele lucrate de natura dumnezeiască nu 
sunt lucrate şi de natura omenească. Natura ome- 

nâncă, nici nu merge dintr-un loc în altul, cu toate că 

şi că unul singur este cel ce împlineşte ambele lucrări, 
întrucât este un singur ipostas 4 ''. Dacă n-ar fi luat 






.1 fi trâu ■ 



fi Înţeles, n-ar fi cugetat, n-ar fi mâncat, n-ar fi băut. 
n-ar fi gustat mâncare, n-ar fi umblat, n-ar fi v& 
ar fi auzit, n-ar fi respirai, nici n-ar :'i făcui ce 



Grigore de Nyssi 



1 S i-iii-:re 



r fi fosl 






: „Cel ce şi-aîmpropriat pătimi- 
rile noastre vorbeşte ca un om ceea ce se potriveşte 

cu slăbiciunea naturii. Ad.'.uga insă un al doilea 
vânt pentru a da puisri vcnritc-i inilte şi dumnezeieşti 
alături de cea omenească, voind astfel pentru 
tuirea oamenilor. Căci Cel a zis „Nu a mea' 1 , a arătat 

Ta", a arătat legătura dintre Dumnezeirea Lui şi a 
Tatălui, între care nu este nici o deosebire de voinţă 






36 (37). Mâmiriile Sfintei Scripturi cu privire k 
ramfa şi lucrarea Domnului Hristas 

După ce am înfăţişat limpede şi am discutat amă- 
nunţit cele de mai sub, să vedem dacă si Sfintele 
Evanghelii dimpreună cu Apostolii şi cu Sfinţii Părinii 
spun că Domnul a avut sau nu toate acestea. în 
Evanghelia după lom) însuţi Domnul spune că a avut 
suflet omenesc: .Putere am să-mi pun sufletul si pute- 
i re am sa-1 iau". La Fel: „Şi sufletul meu îm. pun pen- 
i tru oi". Despre faptul că a avut şi trup, mărturie este 
losif. cel ce a cerut trupul Lui, căruia i-a dat toate 

' nându-l în mormânt. De asemenea. El a avui aceeaşi 
rânduire a mădularelor pe cai 
nesc. Mărturie despre aceast 
uns cu mir capul Lui şi la udai cu lacrimi picioarele. 
Mărturii mai sunt apoi cuiele care l-au străpuns 
palmele şi tălpile picioarelor; suliţa care a împuns 
coasta Lui, ucenicul care şi-a rezemat capul pe piep- 
tul Lui; limba care a zis: „Dacă însetează cineva să 

Sfânt; dinţii care au mugeai din p:işte şi gâtul care l-a 
condus in stomac; ficatul care a sângerat; oboseala 
din cauza călătoriei, a muşchilor şi a nervilor încordaţi, 

şi şezutul care a slat pe asin; biciuirile pe care Ie-a 
pnmit pe spinare, lovinlt: obli ibr. dimpreună cu scui- 
parea feţei. Despre faptul că El a pnmit aceeaşi tăiere 
şi curgere ca şi mine, sunt mârtune tăierea împrejur, 
cuiele, suliţa, scuiparea. sudoarea, sângele şi apa care 
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fleieşii ^i suferinţele pe -.are le are orice irup omenesc, 
iar mărturii despre a.rE-iîTj iunt lucrările săvârşite prin 
Trupul cel nepătai J Freavlamulm 5îu suflet. Căci se 

loan a fosi aruncat în închisoare; simţul prin care a 
mirosit mirul şi vocea care l-a sculat pe Lazăr din 
morţi; gustarea fieni şi a oţetului, când a căutat in chip 
natural să evite neplăcerea. Acestea nu sunt nicide- 
cum lucrări ale naiurii dumneztieşii. De asemenea. 
atingerea leprosnlni mersul şi inunderea mâinilor pe 
cruce, Caputen naturale. El a avu! 1 1 rănirea şi creşterea 

te-a purtat şi sâinii pe care i-ai supt", şi „copilul creştea 
cu vârsia"; iar ca putere sensibilă. El a avui ca orice 
■iuilă imnileţită de natură t ie raţiunii a. simţirea. 11115- 



K „Alur 



-,an, r»..,K- 



,1 duhul. 



".[darş,]înti 



zis: unul dinire voi mă va irăda". miMuirea mâncării şi 
a băuturii, precum şi sângerarea. Altminteri, de unde 
ar fi fosi sudoarea, saliva u ■; an >•,-:■ !*• mântuitor dimpre- 
ună cu apa, dacă un uliu uiisu.iireV El simţea şi se 

ral; El se hrănea, tari ?,i. aibă pliccre păiimaşă, pen- 
tru împlinirea a ceea ce se consuma. Căci cu toate că 

suferii in chip natural lâierea şi curgerea. alriciciuue 
înseamnă desfacerea 'rupului in c.-.He- din care a fost 



alcăruii. Dar mai mainte de toate, El a avut viaţa însăşi, 
care este prima lucrare a animalului. Asemenea vieţii 
este şi mişcarea, pe urt: Miili-tul o ii!ipăr1ăşeşte trupului. 



37 (38). Ce purer; naturale n-a avu 
Hristos? 



El ni 



■ninală! 



radu- 



sunt intransmisibile. Astfel este cu neputinţă ca Total 
sau Duhul să fie Fiu. Pentru aceasta, Fiu al omului nu 
a fost decât Fiu] lui Dumnezeu, astfel incit propri- 
etatea să rămână neschimbată Apoi, un ipostas nu se 
uneşte în chip trupesc decât cu un ipostas de aceeaşi 
natura. Nici un alt ipostas insă nu mai poate fi Fiu al 
lui Dumnezeu şi Fiu al Omului. Căci Unul este Fiu! 
Cel Unul Născut: numai El [este] dintr-un singur Tată 
si dintr-o singură Mamă. Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu a! 
Omului, Dumnezeu şi Om. Iisus Hristos, Hui lui Dum- 












iul si 



iiar dacă nu se uneşte in chip 
:. De altfel, mufe s-au arătat a fi eliberat de o 



38 (39). Lucrările Trupului Domnului Hrislos 

Cât priveşte Trupul însuşi. El nu a avut o altă lu- 
crare proprie, în afară de tăiere şi scurgere (dar 
tea sunt pătimiri, iar nu lucrări). Toate celelalte sunt 
lucrări ale sufleu jIiji car; se foloseşte in chip ni 
duri de Trup, iar nu ale dumnezeirii. Astfel, tulbu- 
rarea: „acum, sufletul Meu s-a tulburat", tristeţea şi 



„plin de 



ceput 



£ fie Ir 



este sufletul Meu până la 
de moarte: „Părinte, daca este cu 
Puţi. treacă de la Miri.? paharul aeesia", apoi. moa 
Toate acestea nu sunt ale dumnezeirii, fiindcă cee 
este dumnezeiesc este fără de pătimire, având ■ 
vt'' ; iii-.i şi fiind fără de- monrtt. A* aparţin inia 
malului, adică juniei iniufletite şt sensibile. 

Din sufletul raţional şi inteligent [Hristos] a avut 

ni" i'. ■:■- 

de la începutul conceperii Sale a avui loc o unire 
desăvârşită şi o " 



în înrelepciui 



neneascâ. Astfel, înţelepciunea 

aceea, după cum de la începutul conceperii Sale a 
fost prunc desăvârşii. inlru-âi Impui Lui nu s-a arti- 
culat şi nu s-a rânduit încetul cu încetul - cum zice 
marele şi strălucitul întru cele sfinte Vasile, in cuvân- 
tarea la Naşterea Domnului - tot astfel El a fost 
desăvârşit de la începu iul -C-ncepeni şi în ceea ce 
privirii* înţelepciunea oriraiiMtă şi dumnezeiască. 



cu alte cuvinte, ca om. Aşadar, ca Dumnezeu. El nu a 
devenit desăvârşii in ceea ce priveşte înţelepciunea 
omenească şi dumneze iască, ci a fosl desăvârşii din 
veci, dar o dală ou înăirnarea trupului în vârstă, ară- 
tarea înţelepciunii o mor uşii desăvârşite s-a socotit 
drept o înaintare. 5 " Dacă a avut înţelepciunea ome- 
nească. este clar că a avut şi intelect, căci inţelepciu- 
nea este un rod 51 o putere a intelectului. De altfel, A- 
6 postolul zice: „şi noi avem mintea (intelectul) luiHris- 
tos . De asemenea. Sfinţii Părinţi in re leg expresia „du- 
pă chipul" în sensul de intelect, iar mărtunile lor le-am 
arătat mai înainte. Dea, dacă El a luat asupra Sa pe 
omul creat după chipul Lui, adică natura umană. El a 
luat, desigur, o natura inteligentă şi raţională. A luat 
insă 51 o voinţă liberă. Căci, după cum a luat asupra 
Sa dorinţa neratională, supusă raţiunii, tot aşa a luat şi 
pe cea raţională. Deci, El nu a luat asupra Sa o natură 
neinteligentă şi neraţională. Căci, dacă ar fi luat o 
natură neinteligentă şi neratională, nu ar mai fi fost 
om. El a luat însă o natură raţională, fiindcă omul este 
o natură inteligentă şi raţională. 



39 (40). Mărturiile Sfinţilor Părinţi despre pro- 
prieiăţife natura/e a/e Domnului Hrisros 

Deci, Sfinţii Părinţi au spus cu toţii ci 

T'lh'll h,-,-lni li- îl H.i'ir.v. mi>< -l^.i* rn-,-, 



Domnul „ 

ţi proprietăţile 
neputinţă ca c 
tăţili 



Jnt duble Pentru că este cu 
fie constituită fără proprie- 
. în mod necesar, de vreme 
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ce El are două natun, trebuie să spunem şi că voinţele 
Sale naturale, adică puterile Sale voitoare, sunt două 
Astfel, fiind Dumnezeu pnn natura Sa, El a avut voinţa 
dumnezeiască şi atotputernică, iar ca unul care S-a 
făcut om, asumând'.!- şj iceaiiă natură, a avut şi voinţa 

casă să stea ascuns şi nu a putut (Marc. 17, 24). Căci 
nu cred că vrei să atribui voinţei Lui dumnezeieşti 
ceva care să-i fie cu neputinţă. Deci, El a avut puterea 
de a vrea a sufletului omenesc şi potrivit cu aceasta a 
vrut cele omeneşti. Altfel spus, El s-a aplecat spre cele 
omeneşii după voinţa Lui sufletească, aşa cum a vrut 
cele dumnezeieşti prin voinţa Lui dumneze iască, unul 
şi acelaşi Fiu al lui Dumnezeu. Hristos, Dumnezeu 
desăvârşii şi om <.!.■■-. ivii ţii A«:«sia insă s-a petrecut 
nu ca şi cum la nuiluc ii ti pur ui ii o opinie potrivnică, 
ci voinţa omenească [a lui Hnstos] s-a supus în chip 
liber voinţei Lui dnmneieie-ii şi părinteşti şi a vrut 
aceleaşi lucruri pe care însăşi voinţa Lui dumneze- 
iască a vrut ca ea să le voiască 51 . 



40 (41). Consideraţii sovriologice 

Fiindcă voinţa lui Adam nu s-a supus voinţei dum- 
nezeieşti, ci opinia sa a vrut cele potrivnice voinţei 
dumnezeieşti, încălcând astfel [porunca], şi fiindcă 
nimeni dintre cei din Adam n-a fost întru totul supus 

voinţei dumnezeieşti, ci fiecare ipostas s-a arătat, ur- 
mând propria opinie, neijp'.:- Nari de voinţa dumne- 
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lipsiţi de mărirea Ini Diii;ni.-;e!j". după cum spune 
Apostolul Rivel. de aceea Fiul lui Dumnezeu, facân- 
du-se om cu buna-zonea pariniea^că. ii luat asupra Sa 
natura omenească şi voinţa naturală omenească. Insă 
El nu a luat asupra Sa şi [un] ipostas uman 52 , astfel 



-oinţa pi 






51 gnomică [a ipos 

chip liber 51 deplin acesteia, dezlegându-se astfel de 
vechea încălcare [a poruncii] 

Şi iarăşi: după Evanghelistul Marco.. [Hristos] a avut 



seasca de cele ce ii sunt proprii, adică sa vrea şi sa nu 

Şi iarăşi: „Păruit, dacă i-mo „u putinţă, treacă de la 
Mine paharul acesta", adică paharul morţii, lată pofta 
şi dorinţa naturală de a trăi pe care o au in chip natu- 
ral animalele raţionale şi cele neraţionaie. „Dar să nu 
fie voia Mea. ci ,1 Ta ' iară doi inia raională şi naturală 
a intelectului, doii'ia jb.Mâ şi iudticală, dorinţa de a 
Înfrâna pofta nerarii.ni. Ji'i: . SA nu fi.; voia Mea, ci a Ta". 

sunt partaj, căci Tii nu eşti om, aşa cum sunt Eu, ţi 
nici n-ai primit pătimirii. 1 omeneşti, ci „a Ta", [voinţa] 
comună Mie şi ~[ie, al cărei părtaş sunt aşa cum sunt 
părtaş naturii dumnezeieşti"' ■ „Căci nu m-am coborât 
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a, ci a Celui ce m-a trimis". Nu ca 

ă voinţei Tale, ci să fie supusă voinţei 
,st voia şi bunăvoirea Tatălui ca El si 



crulv. 



e S-aşi 

dea 
>B 



necreată şi fără de început, ci lucrul voit, pe care l-a 
vrut voinţa dumnezeiască: Tot astfel trebuie înţelese şi 
"cuvintele: „toate voinţele Lui întru ei", deoarece 
Dumnezeu nu are mai multe puten voitoare, ci una 
singură, iar aceasta nu este întru Sfinţi, fiindcă atunci 
ar fi în ei şi natura Lui. Căci cei care au o singură 
voinţă au şi aceeaşi nan ni Gr, midi: de mai sus arată 

adică :>orunctle Lui. 



42, Cum s-ari împăcat propriezăyle celor doul 
naruri in Domnul Hristos 

S-a arătat, deci, ca Hristos, având două naluri. a 
avut de asemenea două voinţe naturale şi două lucrări 
naturale, căci numai astfel El a fost Dumnezeu desăvâr- 
şit şi om desăvârşit. într-adevăr, nu poate fi Dumnezeu 
desăvârşit cel care nu are toate propnelăţile Dumne- 
zei™ şi, înainte de toate, natura dumnezeiască; pe de 
altă parte, nu poate fi nici om desăvârşit cel care nu 
are natura desăvârşită a omului şi toate proprietăţile 
naturale ale umanităţii. Hristos a avut deci voinţa 
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DESPRE CELE OOUA VOINŢE IN HIUSTOS 6b 




dumnezeiască, după care, ca Dumnezeu, a voit dim- 


mâna şi a zis: „scoală-te". Pe scurt, tot ceea ce a Vrut u 


7 Si 


preună cu Tatăl şi cu Duhul cele dumnezeieşti, căci 


şi a lucrai omeneşte, s-a raci ic mân tune lumii. El nu a 




aţa cum Taiăl, Fiul şi Duhul Sfânt au o singură natură, 


săvârşit cele- (juniue^-ieşii a.ja cum le ■-ăvărşeşte Dum- 




tot astfel au şi o singură voinţă conformă cu această 


nezeu, căci nu este propnu lui Dumnezeu să facă 




natură. Ei a avut însă şi voinţa naturală omeneasca. 


minuni prin &îiii;jere ;i iniinderea mâinilor. Dar nu a 




adică puterea naturală de a vrea. ca unul care s-a 


făcut nici cele omeneşti ca un om. pentru că pătimi- 




făcut om desăvârşit, asemenea Maicii Sale. Căci după 


rile unui simplu om nu pot aduce mântuire lumii. Ci, 




cum natura Sa şi a Maicii Sale a fost una, la fel şi 


fiind Dumnezeu şi facându-se om, ne-a arătat lu- 




voinţa a fost una. Hristos a avut şi lucrarea dum- 


crare nouă, cu alte cuvinte străină [de cele de până la 




nezeiască, potrivit căreia, voind în chip liber, lucra 


el], lucrare diviiui-uiuâită: divină, dar lucrând prin 




cele dumnezeieşti dimpreună cu Tatăl şi cu Duhul. 


cea umană îi ui nani. diţ slujind eidei divine şi infa. 




dar a avut şi lucrarea omenească, potrivit căreia a 


ţişând semnele Dumnezeitii jale cart' trăieşte laolaltă 




lucrai în chip liber cele omeneşti. Căci nu prin voinţa 


cu umanitatea Sa. 




dumnezeiască a vrut să rămână ascuns 51 nu a putut, 






şi nici prin voinţă dumnezeiască nu a vrut să mănânce 






şi să. bea. Acestea sunt lucrările voite de natura ome- 
nească şi nu de cea dumnezeiască. Şi nici nu a umblat 


43. Cum s-au împăcat lucrările nafura/e în 




Domnul Hristos? 










a umbla şi a întinde mâinile nu tin de lucrarea dum- 


După cum fierul este de natură şi focul de alta 




nezeiască şi nici de natura dumnezeiască. Totuşi, 


natură, fiecare dintre de ji-iuid lucrare diferită: focul 




fiecare dintre cele două naturi care au fost în Hristos 


nu taie, ci arde şi luminează potrivit lucrării sale natu- 




a voit şi a lucrat ceea ce a avut propriu, cu partici- 


rale, iar (ierul nu este prin natura sa nici arzător, nici 




parea celeilalte, voinţa şi lucrarea Lui omenească slu- 


luminos, ci taie şi are culoare neagră, şi arunci când 




jind întotdeauna voinţei şi luciani Lui dumnezeieşti 


are loc unire a lor. fiecare săvârşeşte propria sa lu- 




Căci aşa cum prin lucrarea Lui trupească a lucrat 


crare laolaltă şi nu despărţit, căci în acelaşi timp cu 




voinţa dumnezeiască, întrucât a ţinut cu mâna Lui 


tăierea se petrece şi arderea, iar focul arde şi luminează 




mâna copilei şi a zis; .copilă, scoală-te", iar prin atin- 


prin fier, şi -.fiini c-.sm iv.i este vorba numai de lucrare 




gere şi prin cuvânt lucrarea dumnezeiască a învial-o 


naturală, ci de două: una a focului, arderea, iar cealal- 




pe fată, tot astfel şi prin voinţa Lui omenească a lucrat 


tă a fieri ilui. laierea. fiecare dintre ele având un rezul- 




voinţa Lui dumnezeiască. Voind dumnezeieşte. 
[Hristos] a lucrat minunea; voind omeneşte, a întins 


tat propriu- lecui [produce] aide ie;'., iar fierul tăierea. 




cu toate că lăicren aide şi arderea, taie. lot astfel şi în 











Jomnul nostru lisus Hristos fiecare natură lucrează 
ele proprii ei, cu piir<k:ip?.iea cel,-:il.ihe'^. Aceasta nu 
nseamnâ că cele două suni un.i lingură 51 nici că au 
111 fingui- ic.-yiilui ci namra Lui omenească a avut ca 
ezultat supunerea in chip liber faţă de voinţa dum- 
lezeiascâ şi sluurea ei întinderea imîinii prin voinţă 
Topric şi atingerea ut ,:opilj iup-.in JnJu-se şi sluiind 
oinţei dumnezeieşti, iar Dumnezeirea a avui ca 
ezultat ridicarea copilei, care 5-a lucrai prin atingere. 



44. Felul de /ucrare al Domnului este unic 

Pentru aceasta nici marele Diontsie 55 nu a zis: o 

chip absolut, cu alte cuvinte străină. Căci fiecare din- 
tre ele era deopornvă străină şi divino-umană. El a 

străin. Domnul, având milă de propria lui făptură, 
care a primit din voia ei auririi iţă păcatului, ca pe o 
sămânţă de mai târziu a vrăjmaşului, a luat asupra Sa 

ce a fost asumat, chiar dacă a greşit, a fost mântuit. 
Dar cine a greşii ţi a călcat pentru prima oară porun- 
ca iui Dumnezeu dacă nu mintea şi dorinţa ei raţio- 
nală, adică voinţa 5 '? Aceasra, deci, avea nevoie de 
vindecare, căci păcatul este boala minţii. Dacă 
[Hristos] n-ar fi luat asupra Sa un sufler raţional şi 
inteligent'' 7 dimpreună cu voinţa Iui, atunci n-ar Fi vin- 
decat suferinţa naturii omeneşti. De aceea. Ei a luat 



isă alunge din suflet 
ziu de vrăjmaş. El a 



săvârşii vreun păcat. Ca să dezlege trupul din strică- 
ciune şi din robia păcatului, El a luat asupra Sa un 



. precu 



î de ţ 



primei încălcări a pe mucii lui Dumnezeu, astfel încât, 

nu poate să-l elibereze pe un alt sclav De aceea, fiind 
fără de păcat, liber 51 nesupus morţii sau vreunei alte 



ten 


celor ce-L 


or prim 


peBcasădev 


nâ 


apii ai lui 


Du 




ăledă 








fără de chinuri 


farade 


durere, la fel 




insprilor. 


pen 


ru a renast 


în veac 


ui viitor. Căci tr 


sbu 


e să sufe- 


rim 


nai inii! 0: 


-alepri 


nului Adam, dir 


car 


e am avut 



căile Sale, dacă ton păzi lege* libertăţii şi nu vom 
deveni iarăşi robi .m p/U-iuilui C.^a dibi-rând iiKlura 

tat calea pe care dacă vom umbla, vom împăraţi 
împreună cu El, mergând acolo unde El, ca înainte- 
mergâtor al nostru, a mers. Dacă vom urma însă o altă 
cale, vom rămâne afară. Fie ca noi cei care urmăm 
îndeaproape căile Sale, să fim întotdeauna împreună 
cu El şi să ne bucurăm de ilai .1 şi împărăţia Sa. acum 
gj pururea ţi în vecii vecilor. Amin, 



NOTE Şl COMENTARII 



înalte; 



itspe- 



o diferenţiază de celelalte naturi sau spetii (pentru detalii, 
capitolul despre Mitologi* Sfanţului ban Damaschin din 
J. Meyendorfr. H;;.<ri'= in ju/juVrovi CfeştinS răsăriteană, 
trad. de pr. Nicoki Buga. 1997, relua! în acesi volum ca 
postfaţă), in privinţa rolul definiţiilor conceptuale în discur- 
sul teologic, vezi diac loan I. bă }r.. „Diafeco'ca Sfanţului 
loan Damaschinul - prolegomenă logico -filosofica a 

ortodoxă. 40/1-2. 1995, pp. 85-140. în tradiţia filosofică şi 






|-..-:i.h::|-,t.-l C'i^iA-l.ypwa^i. cafiori^â ':. Siuodi. I dr 
Mea 13:151. pemru a stăvili arianismul, capabil să asim 
e afirmarea pluralităţii ipostasuribrin Dumnezeu, iera 
*ndu-le Smodul din Alexandria (362) permite folosire 



i sensuri ale lui bypostasis. recunoscând în IjS 

ciiişi îiivjliluyă de credinţi deşi unii dintre pai 
i menţin rezerva (aţă de limbajul despre cele tn 



sens riguros. .Termenul consubsisrtul |dr- 


Niceca] lăsat 


singur este ambiguu (...) penlru că" rămân 




exprimă aspectul unităţii divine, nu fi 


distineja per- 




ne* ambiguă. 














parţialitate le face ambigue. (...) Nu este d 


ajuns să vor- 








(B. Sesboiie, 


pp. 297-298). Despre distincţia hvposla 


is - MEU şi 




A. Gnllmeier, 


Le Christ dans (a tndioon chrerienne. t. 


(1973). ş, l/l 


(1990), trad, fr.. Paris, Cert"; A. de Halleux 


„H^osraseet 


personne dans la formation du dogme înni 


aire", in Parro- 


hgie el ocaimenisme. pp 1 13-214; Joh 


-1 Meyendorff. 




de pr. Nicolai 


Buga, Bucureşti, EIBMBOR, 1997: J. Ftelik 


ui, The Cbri*- 


nan Trarfobn. A Hiaory afthe Oevefapern 


m of Doctrine, 


voi. 2. The Universtty of Chicago Press 


Chicago and 


London, 1974. pp. 37-90; B. Seshou 


li. Wolinsfci, 


Hisroire des dogmes. voi. 1: Le Dteu du salut Faiis, 


Desdee. 1994, do. 290-317. 








constantă" şi care n,.. este. c-ijp-msd in esenţa «celui lucru 
(Metafizica A, 1025a). Spre Jeosebtre de gen sau de 
deUnipE. academii nu fsp;L:v,.^'.;---ni.i lucrului, iar spre deo- 
sebire de ceea ce este prapi/i !..'dio.u!. nu are o relaţie nece- 
sară cu subiectul ( Top. I, 5. I02b5: accidentul esie„ceeace 

^ Cf. Maxim Mărturisitorul, Ep, 1 2 [trad. de pr. Dumi- 
tru Stăniloae, PEB 8!. 1190, pp. 79-80]; „Deci după Pa- 
ce s-au compus in ti păstrând m-Jitraiă si nedespărţită 
turiseş.ie unirea după iposias. chiar dacă spune două firi 



I Vezi Cuvântarea 28 a SfariLul Grigore din Nazianz, 
PG 36, col. 25-72 (fi, traci.) [trad. de pr. Dumitru 
Stăniloae. Cete cinci cuvinrăn teologhe (27-31), Anas- 
tasia, 1993], 

- Potrivii Sfântului Maxim Mi nun* ironii, natura Iphysis) 

fiinţelor individuale. Astfel, natura este acelaşi lucru cu 
esenţa lousta). Naturii i.is ic- i:i;.;:iraiâ cu puteri sau facultăţi 



(dvna 



ra* Ipostasul (hypox 



cu pariicularităţile ei (cf. Ep. 15. PC 91, 557D), care 
desemnează ceea. ce este în sine (ferh iute), ceea ce este 
particular {ksth ekauon) si propriu (i'aVon), ceea ce dife- 
ien(ia-"-i î separă un ip^-ia; de un altul (cf J.-CI. Larchet. 



Sai'nr MaAime /e Confeseur, Pans, Cerf, 2003. ţ 
142): .Pentru ci cele unile intre ele în una si ace 



patristică potrivit analize, Sfanţului loan Damaschu 
A. Louui. St John Damascene. T/wJmon ane/ Originalky 
in Byzanline Theohgy, Oxford University Press, 2002. 
pp. 47-53: loan Damasctiin este moştenitorul unei întregi 
tradiţii care începând cu S!*ri:i.ii Va;ilc. cel Mare a stabilit 



B V-Vl să a 

manualele 



ofundeze 

lo^.că ;: li 



filosofic amici erau de puţin folos. Astfel, 
si din mărturiile istoricului bisericesc Socrate (III, 7, 1 7) si 
ale filosofului loan Philopon (un fragment din Diăiieres 
păstrat de DamascHn în Haers. 83), hypostasB esle 
aţie teologică în Dialectica. Sfanţul loan Damschin si 

de a parie.el este dc-Kn-.r .-.•-. fim,; 1 , cec. sinonim cu ousia; pe 
de alta, desemnercii .inJiviJi.il ;■ î-occspuride lui prosopon. 
!n distincţia fundamentală p.irriiHca intre ceea ce esie 

esenţa/ousia. naiur^'p/niii loiiu.v'/iJPipni;, specia/e/efas 



.!■ r.' ^cri|: : ■.-.! ac^.li-.'HM-. c 



' Vfezi Cuvimarea 20 a Sfântului Gri 8 ore 
FG35,col. 1065-1080 (n. .rad). 

s Formula Sinodului de la Calcedun (45 1 ) 
lui B. Sesboue din B. Sesboue/J. Walinski, 
dogmes, voi. I : Le Q'eu du sWur, Paris, Desclt 
393-4 1 6, precum g articolele sintetice sie lui I 
J. Fantino din volumul coordonat de Marie-A 



icureşLi, Anastasia, 

D Fedaru. Bucu- 

73-98. 
■r. Chr. 



2001, pp. 5-37 S i 71-85. 

' Cf. Dogmarica IU, 3. 
res.ti. I943-. pp. 179 sq. 

1 " Despre acest aspect. J. MeyendorfF, i 

von Schonborn, /coana lui Hnslos, rrad I 
Bucureşti, Anastasia, 1996, pp, 149-154. 

"Vezi Curârtra^a 25a Sfântului Grigore din Naz 
PG 35, cui. 1097-1225 si Cuvamarea J0, PG 36, 

211-256 (n. rrad.) [trad. de pr. D. Sranilrae A-, as 
1993] 



Răduc 



:, Cuiânrarai 38, PG 36, col. 324. si 






n matenah „Cât 
făcut despre măr* 



{...)". La Maxim Mănuris 
legată de funcţia de medier 

;i lumea oamenilor: cer şj 
.1>:i;:u Maxim, ca ;i pemri 






desăvârşirea lor. Această sfiită ia fost dată omului dintru 
început, insă realizarea ei a fost întreruptă do cădere. Din 

total,tate de Hristos. Care este Dumnezeu ji om In acelaşi 
thnp" (Lare Thunberg, Omul $ cosmosul în viziunea 
Sfântului Maxim Mărturisirorut. rrad. de Remus Rus, 
Bucureşti, EIBMBOR, 1999, P . 74). 

« Ci Sfanţul Grigore de Nyssa, Despre facerea omului. 
cap. XVI, pp. 18-49: ,.(. ..) firea omenească stă la mijloc 



Medierea a fost realizată deplin de Hrlstos prin ascensi- 
unea naturii umane asumate, străbătând ierarhiile cereşti, 
până la Tată! (Ambigui 41, PC 91, col, I309C, cf L, 
Thunberg, op. cir, pp. 81-82). Vezi ţi Dogmatica II, 12, 
pp, 124-131. 

l7 Cf. Aristotel, Despre suflet, trad. si note de N, I, Şie- 
fanescu. Ed. Şiiin|ifică, 1 996. PP . 32-33. 

cosmosului uman în medicina antică, vezi R. Klibansky. E. 
Panofsky, F. Saxl, Saturn şi melancolia. Studii de filosofie a 

Cazaban, Adela Văet.şi, laţi. Polirom, 2002, pp. 26-35. 
I« lată ecoul la Sfântul Gngcre Falama: ..îngerii nu au 

Stâniloae, tn Fth&B* 1. 1977, p. 468). Fblrivit Sfântului 
ban Casian (Conf. IV, 13; SC 42, 1 955, p. 1 79; [rad, rom. 
David Fbpescu. EIBMEOR, 2004?, P . 1001. căderea fiiră 



iiigeriloi 



înreli 



sfârşi, vederea jceis CA: 
, : i rrllpi.lui :â :l l!i.:^L,.ll',..'. 
celelalte duhi.it. *\.-. tSult. 



IO.UĂ VOINŢE tN H 





i.mntKei 






ral. Omul însă, din pneina slăbiciunii cotpuk 




pocăinţă". Oare nu am puica înţelege astfe 


ii .Mimat 


burătoare a lui Tenulian: „Caro ajuns cârd 


" (.Trup L 


e poarta mântuirii-)? 








ar argumentele supe tic rită^ii angelice). Asu 




nparaţii, în Andrew Louth. St John Damasc 


■i r 



iobăndită. pentru Sfântul Grigore Palama superiori- 



aceslora la Dumitru Siănibae. Teofagia dogmatică orto- 
doxii. Bucureşti. EIBMBOR, 2003', voi. I. PP . 437-469 
(există chiar fraza; „omul este. dinrr-un punct de vedere, 
mai mult după chipul lui Dumnezeu decât îngerii", p. 427). 
Despre acest aspect, v. si articolul nostru, .Intre Dionisie si 
Mama; o angelologie ortodoxă-, în T Baconslty/B- 
Tâiaru-Cazaban (ed.). Dumitru Siănihae sau paradoxul 
teologiei. Bucureşti, Anastasia, 2003, pp. 37 1 -389 Fentru 
„supra-angelicitaLea" omului, v Andrei Plesu, Despre 
îngeri, Humanitas, 2003, pp. 32-39. în tradiţia occiden- 
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tală. ierni dobândeşte un relief apatie la Meistcr Eckhart si 
o rezonantă poeiică specială la Angelus Silestus (o primă 
parte a poemului Călătorul heruvimii.- a apărui în rradu- 
cerea Ioanei Farvulescu la Ed. Humanfras, 1999], 

3 1 a. Aristorel, Despre suite Părea naturalii irad. si note 
de Şerban Mttonescu ;i Constantin Noica, Ed. Ştiinţifică. 
p. 192. De asemenea, lo.tn Da, liaschn. Dogmatica II, 17. 
p. 135. 



- Sântul loan Damas 

cf Arislole!. C.:,ir,'Jii;-;.ifc. 
25 Cf Anstoiei. Cai. 1 


ap. 4 S i 9. 

esului deliben 
.pp. 145-146 

de Nyssa, C 

- 


jedi 
Jiv. S 


lucn 


re) şi 


maschin. Dogma !jr : -:. II. 2 

op. dt.pp. 138-139. 


fi™ 
siA. L 


Du- 


» Vezi Sfântul Grigor 
46, col. 277-29? (n. trad 


■*"" 


rea /O, PG 


26 Sfinlul Grigore de 
cap. XVI. p. 49: „De fkpi 
a face ce-ţi place, tot ce 
nu poate, fi virtute". 

W Vezi J.-Cl. Lareher 
trad. Manierii Bojin, Bu 
109-123. 


Nyssa, Despre face 
irtuiea constă înaf 

Terapeutic bolila 
•urejti, Ed. Sophia. 

pp. 179-IBfi.Pede 


stăpii 
200 


şi !n 
nsilă 

ua/e, 


28 Cf Dogmatica III, 3, 

nobilii suni adepiii [ui Eu 


mblâ 


zii al 



imanului în divin. Exista î, 
-e nu au acceptat definiţia 



K ;:n r nojA voiisfE In hiustos 77 

i:ig,ur iposns". intruciii. invocând fidelraiea faţă de 
le lui Chirii al Alexandriei, înţelegeau prin privsu ceea 

..i-,li principali l,i .cv-iim monc-li/is,:, ;um Sever, parri- 
| Ăr,i-,c-„e,. s Filoxen de Mabbough (Hiero polis), înv 
lii bizantini vor încerca prin formule de compromis 
rinar să obţină revenirea sediilor monofizite în eomu- 
e ce Fiii 1 im hia de la C-L'r.îiintinopol. dar vor trezi opo- 
Rc:-,ii Lipăi fiioare .! l : oir-.-..jlti cakedaniene. In urma 



B Patriarh al Constantrnopolului (428-431), prove 
şcoala teologică anriohianâ a lui Dtodor din Tars s i " 
r de Mopsuesria. Respingând denumirea de fht 



:_ I _li ! -I " . . 






» Cf. Sf. Max.m Mărturisitorul, 
9l,29fiA; Opuscu/a rfi. erpo/.l, I 
153AB. 192B. 

J - Fblrivit SfBiilLl Maxim, natu 



[cf. Larchet. Saira .'■J.l., 
gii.alila.ea puhoicsiei nu 
voinţei în funcţie de di 



c: disTinqio intre simplul fapt de i 



htplm thekin) S i felul de a vrea (ro pe 


slhelem). Pnmu 


apaţine naturii ţi se referă la voinţa 


oturală (trieiema 


physikon). cel de-al doilea aparţine ipos 


asului 5 i se referă 


la voinţa gnomica (ifWema sncmrjc 


) (fV. PG 91 


296A). 




" Urai Cuvin»™ 23a Sfanţului Gr 


jore din Naziartz 


PG35. col. 11524168, şj Cuvimara. 


12, PG 36. col 


157-492 (n. trad.). 




" Vezi Sf Maxim Mărturisitorul, Op 


aaik <h. erpo/. 1 


PG91, I2CD; I6.PG91, 192B: voinţa 


naturală nu poate 


vrea ceva împotriva naturii sau ceva rău 




«Vezi Cuvinurea 30a Sfântului Gr 


goredin Nazianz 


PG 36, rol, 104-133 (n trad.) [trad. d 


pr. D. Stănilnae 


Anastasia, 1993]. 




» Vezi PG 7, col. 1232 (n. trad.). 




3' Vezi Sfântul Clemenl Alexandri™ 


PG 9 (fragm. De 


providenfo), col. 752 <„. trad.]. 




" Vezi Sfântul Atanasie, PG 26, co 


1105 (h. trad.) 


[vezi şi ed. Ch. Kani.engiesser, SC 199 


200(F. pp, 270- 



căderekAugusiin. Dcav. De/XII, 1-3 (fl/Wioifiâjue au- 
suitmicnne. pp. 150-151). 

M Vezi Epis 101, PG 37, col. 176-193 (n. trad.) 

[Lettres rheo/csioues. ed. P. Gallav/ M. Jourion. SC 208, 

1998, 19741]. 

'- Explicând acelaşi fragment, Sf. Maxim (in Disputa cu 
Fyttw, PSB 81. p. 332) trimite la comentariul Sfântului 



■::\:iJ ii ■: 






« Cf. Maxim Mărturisitorul, Disput* eu Pyrhus (p. 
323)'. „Nu e acelaşi lucru a voi şi a vo, în.r-un anume fel, 
precum nici a vedea ,, a vedea într-un anume fel. A vo,, ea 
s, a vedea, e propriu Im, şi cs,.' o însuars a LUIuror celor de 
aceeaşi fire şi gen; iar a voi Inir-un anumit fel, adică 
a se plimba si a no voi a se plimba.» 
sau la stânga (...) e un mod de între 

despărţindu-l de alţii după aşa numi 






III. I 



f. 219: .A vt 



- ii ..Uil'.-i: 



(isusire 



3 telului r:c : . 



* ved^i iir.,--un 1^:1 O.Mi-Jie. oirii.- s.iii r.-..! 

!| vom admite şi despre activităţi (lucrări, n. ed.). C 
într-un fel oarecare, a vedea într-un fel oarec! 



efau 



«daiiiJtvimj: 



Damascriin. Dogmatica!!, 12, p. 125; „Aceasta 



narea KW* asemănarea noastei cu Dumnezeu in virtute, 

15 Vezi Cuvântarea 42 a Sfântului Grigore djn Nazianz. 
PO 36, gol 632 (n, rrad.). Despre libertate ca „chip al lui 
Dumnezeu" in om, vezi Sfântul Chirii al Alexandriei. C/a- 
fire, PG 96. col. 24C [trad. de pr. D. Stăniloac, PSB 39, 
■>. 141; Sfântul Grigore de Nyssa, Afarefe cuvânt ca- 
5 [trad. de pr. 7, Bodogae, PSB 30, 19983, Cu*« 
despre moarte. PG -16, 524A. 

« Vfeîi Sfântul Grigore de Nyssa, PG 44, toi. 1328- 
345, si Sfântul Anastasie Sinattul, PG 82, col, ! ! 44-1 149 

«? Cf loan Damschin. II, 25. PG 94, col- 95<5-957 (n, 

rrad.). 



« Cf Ic 



achit.. Dogmatica III, 15, p. 228. 
ea Chr. von Schonbom. Sop/iroue 



monahului a 


conlucrării sale 1 


plan 


ol divin. Astfel, 




ffinumnn 


ucrârilor este „s 


rictip 


ostatică", rodul 




irtfabtie a Fr 


ui (p. 216). „Ho- 


os UI 


prima un tropo 


|l« 


a fi) nou nan 


rii umane, dar n 




c:-: i:.-^-_ : ." i-.t 




iSak. Jl i-î 


e^ti, ci pun keno 

mul cheie al seri 


a Sa 


postatică. Este 
nodale [a Iu, S 


fron 


HrislOS =■ = !■:■ 1 


jrait nnttaras cor 


li » ;■ 


or 51 arbitru al 1 




Sale. dar nu 


pnn natura Sa d 


imite 


.eiasca, ci ca if 


oste 


Fiului. (...) E 


dă [lucrărilor Sal 


îj*«i 


iqs-uI de a sâva 


rşic 



ce le este propriu, adică, oferă acţiunii umane o lemporalitaie 
diferită, nouă, care constă în a se manifesta atunci când vrea 
Dumnezeu- (,..| ffiuros-ul lucrării Sale este conţinut în planul 

să cedeze (svnc/iorein) ctiiar şi în faţa persecutorilor Săi" (pp. 
222-223) . De asemenea, pentru dezvoltarea acestei vtziuni la 
Sfântul Maxim, v. J.-M. Garrigues. Maxtme k Conresseur, 

1976. p P U6-ll9si 130-152. 

» Dezvoltarea problemei referitoare la progresul lui 
Hristos în înţelepciune, in Dogmatica III, 22, pp 261-262. 

S! Cf Gngore de Nyssa, Contra « Eunomie, III, S. PG 45, 
7 1 3A: .Umanitatea Domnului este călăuzită în toate de dum- 
nezeirea Cuvântului si este mişcată dumnezeieşte". Adep- 



propus de patriarhul S. ; r.;h,e li, Fi.fh^ (633). „nimeni să 
RU mai vorbească de acum înainte despre una sau două 
lucrări ale lui Hristos, Dumnezeul nostru, căci acest lucru 

subiect să subzisie dcodarS. una lansă alta, două voinţe 
contrare". aporJ F.X. Murphy/P. Sherwood. „Constanri- 
nople II et III - . în Histoire des conrifes oectimentoues, 
sous la dir. de G. Dumeige, t. III, Paris. Orame, 1974, p. 
306). Pe de altă parte, exista şi pericolul de a reduce uma- 

boiie, op. dl. p. 436 şi Gamgues. op. Oh 130-138. 
» Potrivit Sfanţului Maxim, după cădere, voinţa iposta- 

ra creată şi intensa divina prezentă în ea este doar la nivel 

a A se vedea Sfanţul Maxim Mărturisitorul. .Despre 
cuvântul; Părinte, de este cu purinră, să treacă de h Mine 

acesrpanar', trad. depr. D. Stăniloae. PSB81. 1990, pp. 



213-215. Episodul no,-.,.', In, Hrisic* d sratîn centrul dis- 
pun! monoenergetismvilui şi a monoielismului. v. FM. 
Lethel. U Theohve de i ,«o,t K du Pik deffiei 



para 



?.V»l,JiJ,' 



.^iAl-r. 



. 1979. 



te Confess 

51 Acelei argument in De&aMe* 111, 15, p. 235. 

^ Vezi Ep. IV, PG 3, 1072 C. Invocarea acestei expre- 

19, pp. 254-25 L ^ n mm no elrt 

de Cyrus. patriarhul ^viudr^, ,n fiiciui de u™re(633); 
\cf. 
Mansi. XI, 565 CE) si 



că- (mia rrteandrfe I 
hivalată d E Sever al , 



s (L<t*t*MN tM» Simcrure hiâwMque d 
• sefon te ftetido-Denys. Paris. Cerf, 1983 s , P ţ 






jmană ca atare, văzuta în perspectivă cosmica, universală 
., nte iotogJdT (L. Tliunberg. op. or., p. 67). Ambigua 
;5e, trad. de pr. D. Stăniloae, PSB 80, 1983. pp- 61-62): 
.Deci înţeleptul acesta afirmând, prin negarea despărţirii 
;elor dumnezeieşti de cele omeneşti, unirea lor, nu a igno- 
rat deosebirea dintre ele. Căci unirea, înlăturând des- 
părţirea, nu desfiinţezi oV-osebire* Iar dacă modul unini 
salvează raţiunea deosebirii, e o perifrază expresia Sfân- 
tului [D.onisie. n. ed.], care indică printr-o numire adec- 
vată lucrarea îndoită a lui Hristof cel îndoit după fire, o 

un fel rapunea fiinţă a celor unite. (...) Dacă a numit 



raţiur 



mirii lor. (...) ia 



iinvjiiit.ijii simple, sau pentru că e un atribut a! unei firi 
ompuse ce K află la mijlocul unor extreme, ci pentru ca 
a corespunde Dumnezeului întrupat, adică înomenil în 
an; deplin.' 

M Aşadar, voinţa orapne naturii umane trebuia restaurată. 

« Afirmarea asumări, unui suflet „urgent ţi raţiona! 
ste împotriva ereziei lui Apolinane (3 15-392, episcop al 
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asumând doar trupul, „pentru că esie imposibil ca două 




ceea ce este omenesc rintr-o sin ură lucrare teandncâ 


fiinţe înzestrate cu niie^enia îi voinţă să coexiste, înirucâl 




(mii. mândrite- energeia). după cum spune Sfanţul 








reia]. Prin urmare. Cuvântul .iu ţi-a asumat un suflet [psy- 




tul dionisian cu ..o sinsuri |.,..iic ■,:■". u.it, i;.ihtil Cyrrhos 


che) uman, ci doar sămânţa lui Avra-un. Căci templul făiă 




prop )| 1 weaşisen- 


suflet, fără inteligenţă ţi voinţă, al lui Solomon prefigura 




sul ci cele două nanir, ccnl.icie^.a^ H::>lo, care este 


templul trupului lui lisus" (Fragment 2, in Apollinaris HM 




unul singur, da-- 5 i ™i eoni, ar Sinodului de la Calcedon, 


Uodicea und seine Schu/e. TU, ed. H. Lietzmann, 






Tubingen. Mollr Siebeck. 1904. p. 204). apuci Bemard 






Sesboue/Joseph Wjlinski. H/slare des do fi mes, voi. 1: Le 




dogmatice de in Ca cede:,. rTO P r..-i-r.lc lipire: naturi din 


Dieu du salut, ftuis. Desclee. 1 994, pp. 356-360. 




neînţelegere a ra .ei lui 


NOTĂ COMPLEMENTARĂ 




Hristos $ cele două naturi ale Sale. divină şi umană, con- 
ducând la o confuzie in planul voinţei ţi al lucrării hristice. 


Monoenergetism - monorelian 




este remarcată ţi denunţată mai îniăi de Sofronie, in 633. 
care va deveni patriarh al Ierusalimului, apoi de Maxim 


în [impui împăratului Heraclius (610-64 1 ), pe fundalul 




Mărturisitorul. Ajungând la Constantinopol, Sofronie ii 


politicii imperiale de reconciliere cu monofiziţii din regiu- 




previne pe Serghie de grava eroare doctrinară din formula 






[ui Cyrrhus, su.iiinand că '.ucmica depinde de natură şi nu 


polului. poartă o serie de consultări teologice pentru a 






propune o formulă de conciliere, jn 617-618 ii scrie lui 




tru a pune capăt disputei, în urma căruia emite un Psephos 






în care consideră o nelegiuite iă ie vorbească despre una 


mărturii textuale despre .unita lucrare" a lui Hristos. U 




sau două lucrări ale lui Hristos, când, de fapt, Hristos cel 


solicitarea lui Serghie. răspunde si Teodor, episcop de 




unic lucrează si cele dumnezeieşti, ţi cele omeneşti. 






lucrările sale fiind complet călăuzite de Dumnezeu 






Cuvântul. C'Vi'i.'v::î'' ;v.i^-. >• t:.:-. :-;!-. : ;. i deşi protago- 


unei singure lucrări alui Hristos. în 622-623 intră pe scena 




nişti nu aveau deloc ^cele^i idei 


negocierilor si Fau! Acefalul, armean monofizit din Cipru, 




Numai că. în 631, imediat după alegerea lui Sofron.e 


iar in 626, Cyrrhos. episcop de Pliasis. viitor patriarh al 




ca patriarh al Ierusalimului, poziţia oficială din Psepnos 


Alexandriei în 633, care va semna, cu mandat imperial, un 




este reluată în două scrisori, una trimisă de Serghie către 


Pact de unire cu una dintre facţiunile monofizite egiptene: 




papa Honorius. alta a lui Pyrrhus. viilor patriarh de Con- 


„teodosienii". lată ce se spune în acest Pact .Unul si ace- 




stantinopol, către Ma*im 'ierjhie oferă pipei, pe lângă 


laşi Hristos ţi Fiu. săvârşind ceea ce este dumnezeiesc şi 




imaginea unei concor ii mire isenc, gratie eozieisae.si 



al Ierusalimul, "msău trimite lui Serghie o scrisoare sin 
dală in care reafirmi cele două lucrări naturale care „c 
operează" in unitatea persoanei lui Hristos. Fbziţia lui a 

promulga un nou decret asupra credin (ei, Ekthesis, 
de patriarhul Serghie. prin care se impune fbrmul 
gură voinţă a lur Hristos. ale cărui naturi sunt Ură amest, 
care. Acest edict imperial, afişai pe zidurile Sfintei Sofi; 






danşea 



tmploar. 



1. Contre 



Serghie {9 dect;iibr:e «Si. patriarhul Sofronie şi p; 
Honorius |I2 octombrie 638). Noul patriarh 
Constând noppl, Pyrrhus, convoacă un sinod, în care 

clica. La Roma. papa ban IV reuneşte un alt sinod per 
1 condamna erezia monorclită. Intre timp, Pyrrhus c 
depus din motive politice (29 septembrie 641) si in Io 



scaunul Romei. Dar pe 24 noiembrie 642 devine papă 
lilătile răsăritene, cere depunerea canonică a lui Pyrrhus si 



iiii-.i! v.oîijL.LiL II '....: i.-- : -.: j i "i I::- 1 1 1:- tvIS] .i-, nou dcuici ^,u 
rcdintei i 'l'ypos), prin care se interzice or:cc di,ou;;e 
re voinţa ţi lucrarea lui Hristos. în schimb, la Roma se 



refuza 



.\Liri ■:-: \ir^.-.\ ..':al, .■'. <■:■.<} 



obţine adeziunea la Typos ţi a-l aresta, pe papă, ceea ce 
vasiintămplape 17iunie653 Martin I ajunge la Consta 

d^rc ■*, >^,U; k. Gi^wi, \.v. Cr m.^j. pe 17 martie 65 
Va muri la scurt timp după aceea. în mai 655 începe pi 
co.3i.il împotriva lui Maxim, care va fi pedepsii prin exila 





,Tr, : ,,, ir 


656 


658, trim 
mulgă adez 


unea"la 


J3jjj£ 




rs, 3 IS u f . 




Dtspulade 




i &âo*l« 








n 662 este 




a Constan- 


lai™ 


condamnat 


afiag 


Sfântul N 


aream 


oare pe 13 


Dup 


moartea ( 


npira 


ului Consta 


n. 11, fit 


1 său, Con- 


sianlin IV (668-685), îi se 


e papei Do 




ându-liă-şi 






laCo 








patriarh 


de.Cor=sra 


itinopo! ţi Antiohi 


t-După 


ratative şi de 




ide alta, în 






Georg 




vocal al 


iaidis sin 


decui 


nenic (Con 


Tantino 


ol III), pe 7 










18 ses 






rie681 si a 


foste 


nsiderato 






şi bibli 


tecari" dat 


lila n 


^iriaiiniaLih 


s erud 


l patristice. 


Ultima 


sesiune ade 


pfto 


definiţie do 


umaricâ 


despre cele 



împăratul iustiniaii II în 686. 
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O ÎNCERCARE DE SISTEMATIZARE: 
SFÂNTUL IOAN DAMASCHIN 



Pr. John Alewi'M 



Origen, Pseuda-Dionisie 51 Maxim, depăşind 
cadrul polemicii iiiipcniva -;tiIni!oi-. dăduseră deja Ie 

care-1 găsim la Sfântul loan Damaschin este foarte 
diferit. Nu este vorba de o creaţie nouă, ci în primul 
tind de un manual şcolar care va servi ca atare în tim- 
pul unei întregi perioade a Evului Mediu bizantin. 
Izvsml cunoaşte™, opera principală a lui Damaschin, 
cuprinzând o dialectică, un catalog de erezii 51 o 
Expunere exactă a credinţei ortodoxe, reprezintă 
înainte de loate un rezumat maniabil al teologiei pa- 
tristice. Studiată in lumina mai multor opere minore 
(predici, mici tratate dogmatice, imrie). ea reprezintă, 
totuşi, mai mult decât □ simplă repetare a ideilor alto- 
ra. Juxtapunând terminologia trinitară a Capadocie- 
nilor. hristologia calcedonNin.i. clarificările aduse aces- 
teia în secolul al Vl-lea, ideile si termenii dionisieni ţi 
maximieni. loan Damaschin descoperă coerenţa lor 

precum scrierile unui pseudo-Chiril despre Sfânta 
Treime - ajunge la sinteza sa definitivă. 

Definţiile, devenite clasice, ale termenilor folosiţi în 
teologia trinitară şi in hristologie constituie elemenlul 
cel mai interesant al Dialecticii lui loan Damaschin. 



Totuşi, sensul cr.:jiin :.l -.c-jsjiirâ .'.pire cu mai multă 
claritate prin aplicarea Ier I.. raţionamentele teologice 
din Expunerea eroctă -1 credinţei ortodoxe. Astfel, el 
defineşte mai întâi firea, natura [physis), ca „specie 
care nu este di vizibil.! in alte ipecif. ..specia cea mai 
specială" (eicMotaron e/dos) 1 . Termenul „fire" reflec- 
tă şi dumnezeirea necreată suni două firi dec 



Indivizibilă în S | 






trupul omenesc însuşi este cor ri|v. i-. din elemente dife- 
rite- combinarea constituie, iu acest coz. natura, firea 

fi considerată ca o natură (fire), trebuie ca unirea lor 

să [ie permanentă. Ah fel spus. inbuie ca elementele 
să fie într-adevăr păru ale ti.-iti.int unice ţi ca unirea lor 
să fie „naturală" ţi i ni accidentală sau limitată in timp. 
Nu putem spune deci că Hristos are o fire, pentru că. 

tea unirii, ea nefiind, deci, „o parte" a firii lui Hristos 3 



Sfântul loan Damaschin ştia bine că Sfinţii Părinţi, 
şi mai ales Chirii al Alexandriei, au \ orbit de o „fire în- 
trupată" a Cuvântului. El recunoaşte deci că termenul 
.fire" poate si desemnezi. 1 si rcahiaiea concretă a unei 
existenţe individuale (en atomo iheoroumene) %i că. 



care se distinge „prin contemplaţie" (psile theona) în 
fiinţe de aceeaşi specie 5 . Sfanţul loan Damaschin 
admite deci deplina validitate a teologiei lui Chirii, cu 

este „întrupată": 

„Mărturisim de asemenea, scrie el, o singuri fire 
întrupări a lut Dunmezeu-Ctivănru/, pentr.. :ă mci 
zicem întrupai* şi oiocUnuin -siicl fiinţa iruiiinn 

Astfel, credinţa lui Chirii, afirmi el, este comuna 
calcedonienilor şi monofiziţilor': ea expririă realitatea 
întrupării Cuvântului cure -;i asumă nu o natmi 



ape ai 



îs hnste 



gia lui Chirii îşi păstrează pe deplin validitatea, pentru 
Sfântul loan Damaschin. 

Deplin conştient de interpretarea chinlianâ dată 
Calcedonului, aşa cum a fost ea definită în 553, Sfân- 
tul loan consacră totuşi o bună parte aoperei sale teo- 
logice polemicii împotriva monofiziţilor severieni, Re- 
cunoscând că aceştia sunt ortodocşi in toate lucrurile, 
exceptând opoziţia lor faţă de Calcedon 8 , 



inoasie ni- 



diferi 






ii Euti- 



hie şi hnsrologia lui DioE 
din urmă au respiiv. CalccJunul constituie pentru el, 
in mod evident, o probă suficientă a apartenenţei lor 
la eutihianism' 1 . 

Doctrina întrupării este întemeiaţi deci la Sfanţul 
loan Damaschin pe definiţia calcedoniană, dar aceas- 
ta este încadrată într-un sistem de termeni 51 concepte 
care însumează rezultatele dezvoltării teologice din 
secolele al Vl-lea şi al Vll-lea. Mai întâi, defineşte 



noţiunea de ipostas pe care o vede ca pe o existenţă 
„în sine" (ro fcu/j heauta idiostatos hyphistamenon) 1 ' 1 . 
Este chiar definiţia lui Leonţiu de Bizanţ şi tot de la 
acelaşi Leonţiu împrumută Sfântul han noţiunea. 

devenită clasică, de enhypostaton. o realitate cate nu 

exemplu, aspectul sau firea oamenilor nu apare într- 
un ipostas propriu, ci în Fetru sau FWel". Atunci când 
en/>ypos:a:a ale unor naturi diferite sunt „enipostazi- 

ipostas compus l.n>j)o.s<ajni syiiiiistos), exemplul cel 
mai curent fiind ipostasul uman compus dintr-un 
sullci ii dintr-un trup". 

Cu toate acestea. Sfanţul [oan respinge foarte cate- 
goric aspectele evii^rierie ale lui Leonţiu. Diferenţa 
apare în special in folosirea pe care o dă exemplului 
antropologic suflet-trup. La Leonţiu, aşa cum am văzui, 
omul era compus din două uuniă;i perfecte care, leo- 

şi care, realmente, deveneau două ipostasuri după 
moarte, pentru a fi din nou reunite la înviere 1 -. împo- 
triva acestei anlropologii ongeniste (si a hristologiei pe 
care aceasta o reprezenta). Sf loan afirmă limpede că 
dacă „la moarte, suflelul se desparte de trup, ipostasul 
uniiacaşi ai celuilalt rămâne acelaşi"!- 1 . La fel. Hris- 
tos n-a devenit „două ipostasuri" in momeniul in care 
suflelul Său s-a despărţit de trup. „rămânând unit ipo- 
static prin Cuvânt"". Pentru Sfântul loan, ipostasul 
nu este pur şi simplu o „stare" şi o „relaţie", cum credea 
Leonţiu, ci o realitate fundamentală, iar imaginea 
suflet-trup, la care mai fece încă uneori referire în 



hristologia sa, nu-i apare decât ca o analogie cu sem- 
nificaţie foarte limitată 1 '. Ct'tM ce t desparte de aseme- 
nea de Leonţiu este faptul că. urmând pe Chirii al 
Alexandriei si Sinodul din 553. el consideră ipostasul 
lui Hristos drept ipostas preexistent al Logosului. Hris- 
tologia calcedoniană ortodoxă nu concepe, într-ade- 
văr, ipostasul lui Hristos ca fiind apărut în urma unirii 
celor două enhypoţwa - divin si uman ■ ci ca asu- 
marea de către Logos a firii umane, pe lângă firea di- 
vină pe care o poseda din veşnicie. Diofizi'ismul orto- 



veşnii 



posli 



:. Dualita 






e - caci Cuvântul întrupat este o fiinţă unică ci 
doar în termeni de distincţie inteligibilă (Aar'epiijtM'an! 1 ' 1 - 

Pentru a realiza semnificaţia exactă a acestei hris- 
tologii „asimetrice", este importam să vedem înainte 
de toate valoarea sa so!eriul(;. I ic;">. .Cuvântul este Cel 
care are iniţiativa în opera de întrupare şi este evident 
că teoria enipostazitiii. ailnuind ;i subliniind omeni- 
tatca lui Hristos. urată [liră echlvcc măreţia primor- 
dială a diimnezeirii"". 

Numai Dumnezeu poate fi Mântuitorul; El însuşi 
este Autorul mântuirii: trupul nu poate decât să 
accepte să coopereze cu actul dumnezeiesc. 

„Cuvântul însuşi a devenii ipostas pentru trup - 
scrie Sfântul loan Damaschin -, astfel încât el este în 
acelaşi timp trup, trup al Cuvântului lui Dumnezeu, şi 
trup însufleţit. rayu:i;il şi intcliieni. De aceea, noi nu 



care 5-a făcut om" 1B . 

., Rămânând în starea. înaltă a propriei Sale dum- 
nezeiri, El acceptă ţi ceea ce este inferior, creând 
omenescul in E! în mod divin, şi amestecă Arhetipul 
cu chipul" 1 ''. Omul, creat după chipul Arhetipului 
divin, se află astfel refăcut in iiemmcatea lui originară 
prin faptul ca Dumnezeu iii>i.işi devine om. 

Excluzând orice preexistentă a amenităţii lui 
Hri5tos înaintea iuinipirii (..Cuvântul însuţi a devenit 

deci înainte, căci nu avea ipostas). Sfântul loan Da- 

întrupat într-un sens care aminteşte de gândirea lui 

Leonţiu de lerusalir.i Iposlasul Lobului, care „înain- 

natură compusă, ci ipostas compus al dumuezeirii 

şi care e^te însufleţit de un suflet raţional şi intelectu- 
al"' 1 '. Această asumare a omenitâţii de către Arhetip, 
dupî chipul Căruia fusese creată, constituie unirea 
ipostaJiLâ. nu este vorba de o joncţiune a două entităţi 
paralele, ps-ntru că nu poate fi vorba aici de para- 
lelism atunci când Creatorul îşi întâlneşte propria 
~-enţ-e. -1 doar de o relaţie de dependenţă. Iar pentru 

sau independent de ipostasul Logosului, Măria a dat 
naştere chiar acestui ipostas, in starea sa compusă: 
„Preasfânta Născătoare de Dumnezeu (Theotokos) a 

dat naştere unui ip.iT.i- manifestai in două firi" 21 . De 
aici importanţa termenului Theotokos: .Acest termen 



ei (a 



Kiiviil : 



dacă Maica este Theotokos, este pentru că Fiul ei 
este cu siguranţă Dumnezeu şi cu siguranţă om" 22 . 
Căci ipostasul Cuvântului „nu există ca ipostas când 
al unei firi când al celeilalte, ci este totdeauna în chip 
neîmpârţit şi nedespărţit ca ipostas al amândurora. 
Fără a fi împărţit sau despărţit- el aparţine fa între- 
gime deopotnvâ uneia si celeilalte, neîmpărţit si total. 
Căci trupul Cuvântului lui Dumnezeu nu avea o exis- 
tenţă proprie şi nici n-a devenit un alt ipostas alături 
de ipostasul lui Dumnezeu -Cuvântul, ci, subzistând in 
acest ipostas, a devenit enipostaziat si nu un ipostas 
care să existe în sine. Pentru aceea, el nu există fără 
ipostas şi nici nu aduce un alt ipostas în Treime" 21 . 
Actul întrupării are drept subiect unic Logosul: de aici, 

atingere plenitudinii omenităţii lui Hristos: în Hrislos a 
existat o unire şi nu o fuziune de naturi. De altfel, toc- 
mai în definirea unirii ipostatice ilustrează Părinţii 
greci, a căror tradiţie o exprimă Sfântul loan Damas- 
chin. caracterul specific al noţiunii de ipostas. definii 
prin „particularităţile" lui {idiomalal diferite de acelea 
ale naturii. 

Am văzut mai sus-' cum Leonţiu din Ierusalim, în 
încercarea sa de a defini ipostasul compus al lui Hristos, 
îl descria ca având trăsături noi (idiomara) dobândite 
prin întrupare. Raţionamentul său pleca de la definiţia 
vasiliană a ipostasului drept „fire (natură) limitată de 



Ocular, 



azul lui f 






sufui 



r fi dev 
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fuse 



înlrupării. Insuficienţa i-iiţjon mileniului 
lui Leonjiu constă în aceea că el definea omenitatea 
lui Hristos drept .o fire individuală" şi un ansamblu de 

ipostas. La Sfanţul loan Damaschin. dificultatea aceas- 
ta este depăşită pnntr-o concepţie mai clari asupra 

nea de natură individuală. 

Slantul loan - devine compus, dar păstrează carac- 
terul deosebit şi di.iiiK.tiv al Junii uveieştii filiaţii a lui 
Dumnezeu Cuvântul, prin care se deosebeşte de Tatăl 
şi de Duhul; el poartă, de asemenea, după trup, însu- 
şirile caracteristice şi distinctive care îl deosebesc de 
Maică şi de restul oaim-mlot ei posedă totodată trăsă- 
turile firi. dumnezeieşti, prin care este unit cu Tatăl şi 
cu Duhul, ca şi însuşirile firii omeneşti, pnn care este 

Acest pasa] arată că, după Sfântul loan, eniposta- 

pnncipiu de individualii-, speci-k uman sau „trupesc"; 
altfel spus. chiar dacă nu posedă un ipostas uman, 
lisus este totuşi individualizai în raport cu Maica Sa şi 

individualizare umană este fondată pe existenţa Sa 

„Dumnezeu- Cuvântul nu Şi-a asumat deci firea 

pare. ci înşelăcim ie ,i i; apari-niis de întrupare) şi nici nu 
Şt-a asumat firea ce poate fi contemplată în specie (en 
ro eidei), căci El nu Şi-a asumai toate iposlasunle, ci 



DESPRE CELE BOUA VOINŢE iN HRISTOS J7 

n ine ]iioi. idu.'i.î' iieii i', r , .itcvtic- 1 c.iie este aceeaşi cu 
cea a speciei, dar care n-a venit la existenţă decât în 
ipostasul ( Logosul', u ) ien ic aiiinu hypostasei hyp&r- 

Izvor de existenta, şi nu produs al eminenţei natu- 
rale, ipostasul repreiitilă i.ilkî iiolLuiiea cheie a sote- 
riologiei calcedoniene ortodoxe: ipostasul întrupat al 
Cuvântului, devenind, pentru amenitatea lui lisus, iz- 
vorul unei existenţe specific umane, devine chiar pnn 

despre ipostas. cruciala foi mula ihniliană işi dobân- 
deşte valoarea exactă: „Cuvântul a suferit în trup". 
.Dumnezeu fiind - scrie Sfântul loan Damaschin - 
(Cuvântul) îşi asumă trupul patimilor; Dumnezeu 
fiind, El se face om pentru a putea suferi"". 



i. Iund p 






static „în trup"': este deci evident eă ipostasul rămâne, 

sale firi; el se poale elibera de ea, asumându-şi însuşi- 
rile trupului. Pe de altă parte, caracteristicile Iţi dor di- 
vină şi umană fac lotuşi posibili; Niprul şi consecinţele 
unirii ipostatice. 

.Veţi întreba poale: de ce afirmăm noi că firea 

atribuim (îndumne^ciiii si suti-unţele) tuturor iposta- 
surilor omeni tăi ii/ IJe ce. pe de .ilij parte, afirmăm că 
firea Cuvântului . a ir.nuoal. Iară :\ atribui întruparea 
Tatălui şi Sfântului Duh? ÎB Deoarece firea umană în 
întregime este în masuia sa fie moditicaiă prin ceea ce 
îi este firesc, ca şi prin ceea ce îi este străin sau o 
Ji plite. ;c 'd^LuLc ivi ro. 1 ? /.vi fa p'ivsm ki\i para physin 
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kai hyper physin l pe când firea dumnezeiască nu 
poare primi nici modificarea, nici adăugirea. Pe de altă 
parte, trupul (Cuvântului) constituie pârga firii noas- 
tre; el nu este un ip.-,s!o.s individuul (a! firii omeneşti) 
(/lypo.nasis idicsysmtos] ci este o fire enipostaziatâ, 
care face parte din ipoi.i.i'.ul compus al lui Hristos; el 



entru mântuirea comut 
Ipostasu! divin al Log 
ă definii 



I astfel o fire 
.turile urmă- 



toare, în primul rând, spre deosebire de firea dum- 
nezeiască - a cărei irăsăiură e-.esitială este de a fi 
neschimbătoare [atrcptps* si n.rpâiimiioare (aparfies) 
ea a rost creată, ca si : iro:' omoriei-ocă in ansamblul ei, 

dinamic şi destinul său este de a participa în mod 

supranalural la viaţa divini; am vă?ut deja că, pentru 
Părinţii greci, conceptele de fire. har şi supranatural 

Neavând ipostas uman propriu ţi fiind individuali- 
zată (enipostaziatâ! pi ir, ipo-tasul Logosului Arhetip 
al tuturor oamenilor ■ ea (lirea umană) constituie sau 

racterul uman individual al lui lisus, fiu al Manei), 
lisus nu este numai un ins al spetei umane, el este şi 
Noul Adam. „pârgă a firii noastre", Hristosu! şi Robul 
prezişi de profeţii Vechiului Testament, care rezumă 



Trupul Său. Biserica. Astfel, fiecare dintre 
să vadă în lisus nu numai un frate după or 



.1 poatt 



creoli, Tatăl acelora cire Uc dre.ptaie (1 loan 2, 29), 

intimă decât cu oricare alt om care este omeneşte 

ipostaziat. In Hristos se gâseşie rădăcina însăşi a ade- 
văratei noastre existenţe. Noţiunea biblică de creaţie 



Aceste categoni htistologice determină, la Sfântul 
loan Damaschin, învăţătura despre mântuire. 

La origine, omul a fost creat cu o fire dinamică, 
destinată progresului in comuniune dumnezeiască: 
Adam era „in stare de indumnezeire prin participarea 
ia revelaţia (iluminarea) divină" (ineoumenon 
meroc/ie tes The/as eWmpseos)™ . loan ignoră deci, ca 
şi întreaga tradii.i-: pauisiicj. ^i-;-a:a. noţiunea de .fire 



uiAdari 






şorare a demnităţii omului ca atare; dimpotrivă, par- 
ticipăm! in acelaşi timp la dumnezeire şi la cele create, 
omul este conceput ca fiind superior îngerilor înşişi-'- 
şl rege al universului ure=ii ..Omul este un microcos- 

lect şi materie. Cu alte cuvinte, el leagâ vizibilul de 
invizibil, ad 1C ă creatura sensibilă de cea inteligibilă.'^. 
Dar omul a primit şi o misiune. După cuvintele 
Sfântului loan: ..Dumnezeu ne-a dăruit nouă puterea 
de a face binele şi tot El ne-a. racul liben (aurex- 



a noi. Don 

ie alege binele, 
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ivă de la. EI ţi 



natută, adică ne stricăciunea şi îndumnezeirea, prin 
unire cu dumnezeirea, acordându-ne voinţa noastră, 
după putere, cu Dumnezeu... Dacă voinţa noaslrâ nu 
se supune voinţei diimnuzeieşu ;i mintea noastră 
liberă se foloseşte după propria ei opinie ţi preferinţa 
de mânie si de poftă, atunci lucrează răutatea" 34 . 

Nalura omenească de la origini, cea care participa 
la viaţa şi slava dumnezeiască, este astfel „rară păcat 
prin fire" şi „liberă în voinţa *"*S sau, prin faptul în- 
suşi de a fi creată, ea este „susceptibilă de schimbare 
(trepte) 3 ' , singur Dumnezeu fiind, pnn firea Sa, ne- 
schimbător (aireplos). Schimbarea nu intervine lotuşi 
decât prin libera alegere a persoanei. Libertatea deci, 
al cărei subiect este ipostasul şi nu Firea umană, poate 
să devină sediul păcatului. ,.Nu în fire este păcatul, ci în 
libera alegere", scrie Sfântul loan Damaschin 37 . 

Pentru a desemna această libertate de alegere, el 
foloseşte curent o terminologie introdusă de Maxim: 
o desemnează ca gnome sau thelema gnomikon si. 

o funcţie a ipostasului creat si deci „susceptibilă de 
schimbare"™, în opoziţie cu voinţa naturală care se 
împlineşte doar în conformitate cu planul 51 voinţa 
dumnezeiască. „Din fire", ca fiinţă creată, omului nu 
este doar „bun", ci poseda si facultatea dinamică a 
comunicării cu Dumnezeu şi de a progresa după ase- 
mănarea divină: aceasta este voinja sa firească. Dar 



arbitru care alege, deci ezită, si, eventual, poate să se 
revolte împotriva lui Dumnezeu. Aceasta este voinţa 
gnomică, o funcţie a ipostasului creat. 

Astfel, ia Adam, „gnome a dorit ceea ce era contrar 
voinţei lui Dumnezeu: aceasta a fost încălcarea" 1 ". Şi 
cum ipostasul este izvorul determinant al dinamismu- 
lui natural, alegerea gnomică a ipostasului lui Adam a 
afectat imediat facultăţile dinamice ale firii înseşi 
Deturnată de la destinul ei. care consta în împărtăşirea 
cti inepuizabilul izvor dumnezeiesc al vieţii, redusă la 
o existenţă autonomă, când ea fusese creată pentru 

sub controlul morţii. Am văzut mai ales că Părinţii 
greci concepem păi:.iiul oriiiiiiji. inainte de toate, ca 
pe o mortalitate ereditară care păstra omenitatea sub 
controlul lui Salan. Aceasta concepţie cosmică şi 
aproape personalizată a morţii, care se găseşte deja la 
Sfanţul ravel - .moartea a împărăţii de la Adam până 
la Moise ţi peste cei ce nu păcăruiseră. după 
asemănarea greşelii lui Adam..." (Rom. 5, 14) - este 
reluată de Sfântul loan Damaschin. Consecinţa păca- 
tului lui Adam a fost aceea că sufletul, făcut să con- 
troleze trupul (pentru că el constituia elementul 
raţional şi liber ce-l lega pe om de Dumnezeu) 10 , s-a 
supus trupului, sediu al patimilor animalice şi izvor al 
stricăciunii'' 1 . Astfel, Adam a fost biruit de morlalitate 
(nefrrosis sau rhneroies )"• , o stare pentru care 



«nt 



I-: -i|- ir-ir-j -,| j-. de r ^\ ,irL-.l ■-' 

: faţă de diavol. Omul nu 






terilor 



n propriile lui forţe; el 

pe care „stăpân nan :l 



rolea 



acea autentică libiru^e ere consşâ în împlinirea s du 
ţei naturale în conformitate cu planul lui Dumneze 

Dar această catastrofa pe care a suferit-o Adam I 
a fost numai una personală, ci a întregii umanităţi. Ci 
lea, aleasă de Dumnezeu pentru a menţine omul 1 
sânul creând, a fost de a da omului un mijloc de a I 
reproduce! separarea sexelor 51 crearea femeii esi 
înfăţişată de Sfântul loan ca un act al îndurării dun 
nezeieşti. Cunoscând de mai înainte că omul va încă 
ca destinul său originar. Dumiie.'.cu i-adat un „ajuto 
(Fac- 2, 1 8): „Ştiind de mai înainte că omul va cădi 
prin încălcarea (ponmcii divine) ţi că va fi supi 
stricăciunii. Dumnezeu a creat-o pe femeie ca să-i 1 



■i ..Y.dKrv.i ir 



tenţim 



Această viziune destul de restrictivă asupra originii 
sexelor nu trebuit: sa !îe inideii?. in sens augustinian. 
Sfântul loan nu crede că modul de înmulţire ca atare 
implică păcatul şi că, în consecinţa, femeia n-ar fi 
decât instrument al păcolului; dimpotrivă, p 






e perr 






xelor 



idential, ( 

lepăşească parţial consecinţele păcatului strămoşesc, 
ă învingă moartea, dină nu individual, cel puţin ca 
peţă, devenind instiin>.::iii.:l istorisi mântuirii. Dintr-O 
emeie se va naşte, într-adevăr, Mântuitorul lisus. 



DESPRE CELE DOUĂ VOINŢE IN HRISTOS 103 

fentru a salva omul, Dumnezeu nu a recurs doar 
la atotputernicia Sa: El a vrut ca omul însuşi să par- 
ticipe la propria mânunre Asuiiiandu-Şi deci insaşi 
exisenta umană, enipostaziind-o "in El însuşi. Cuvântul 
a devenit Mântuitor, 

„După ce omul a fost biruit, Dumnezeu îi permite 

păcat, să-l învingă pe tiran. -El îi dă din nou biruinţa şi 
salvează pe cel asemenea prin unul asemenea (ro 
homoio to nomo/on)... Zămislit de Duhul Sfânt şi în 
chipul celei dintâi faceri a lui Adam... El devine supus 
Taiălui, tămăduind nesupunerea din firea noastră pe 
care Şi-o asumă împrumutând- o de la nof". 

„Firea omenească a lui Hristos" - scrie Sfântul 
loan Damaschin - trebuie să fie deci în întregime 



■ore din Na; 

vindecat' 1 ' 



Sfiiliul loan s 



1,1 Stimul 



ailusti 



■veste pentru 

împotriva apolinansmului, concepţia ortodoxă privind 
intelectul uman al lui Hristos: într-adevăr, intelectul 
este, prin excelenţă, chipul lui Dumnezeu în om. Nu 
există deci fire omenească adevărată fără inleleci; şi 
tocmai această fire omenească este cea pe care, asu- 
mi vrea să o restaureze 4 -'. 

e, pe de altă pane, 
-a văzut, una abstractă: este omenitatea 

ji lui Adam Căci Cuvântul -Şi-a „asumat 
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într-adevăr omul în [oralitatea sa, sufletu! raţianal ca ji 
trupul, trăsăturile (idiomaral firii ocaeneţă sfei iele 
firii, cele naturale şi ireproşabile" 47 . Sa tetnarcăiii in 
acest text, distincţia stabilită între „carnrtrnsbcilc" 
{idiamara) trupului - adică ansamblul xanrfes larilor 
unei existenţe create - şi „afectele natural* ţi ire- 
proşabile" (fa plv.uk-. k.u adi/iu p, i'lipţ. Caracte- 
risticile omenităţii, ale firii umane, fac ta omut i~ iie 
om: ele existau in mod deplin în Adam. înainte ca şi 
după căderea sa; ele există şi in noi toţi Cât priveşte 
patimile, Sfântul loan Damascliin ie defineşte drept 

voinţei Creatorului. în acest sens. existenta umană 
originară era prin e»cd.jn:i r.opăiii mioare. In ea. totul 
era perfect natural. Idealul vieţii spirituale a creştinu- 
lui constă, cu siguranţa, in dobândirea nepătimirii 
(aparii e/a), care este condiţia necesară înduri] nezeirii. 
De aici provine orice asceză monastică ce se identifică 

Totuşi, vorbind despre Hristos, Sfântul loan speci- 
fică faptul că El Şi-a asumat „afectele naturale şi ire- 

triva cărora omul trebuie să lupte pentru a dobândi 
nepătimirea, sunt patimi care implică păcatul, de care 
Hristos este cu totul străin. In acest sens. Sfântul loan 
afirmă că firea omenească a lui lisus era cea a lui 
Adam de dinaintea cădem in păcat' 1 '. Totuşi, ambigui- 
tatea evidentă a cuvântului ..patimi". în accepţia lui 
patristică. îl face pe Si autul ioan ii ni im ie cu tărie şi că 
afectele „ireproşabile" au fost asumate de Cuvânt, 
acestea fiind consecinţele păcatului lui Adam, ţi specifice 



firii t 



« El a 



mântuiască, restaurai ulu-li; nepiiimirea originară. Li- 
turghia bizantină poate asifel bă i orbească de patima 
lui Hristos, care ne eliU-Teazii tl« patimile noastre™. 
Astfel, identificarea Cuvântului cu omenitatea noastră 
căzuta nu este puşi ia îndoială de loan: ,.EI şi-a 
asumat pătimirile naturali; şi in prosabile ale omului... 
Cum sunt foamea, sete.a oboseala durerea, lacrimile. 
coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, spaima care 
provoacă sudoare, picăturile de sânge, mângâierea 
adusă de îngeri slăbiciunti irupiilui şi tul ceea ce ţine 
de firea tuturor oamenilor"^ . 

Condamnarea jiiartiidsşcîionlor. care concepeau 
omenitatea lui Hristos nu numai ca fiind impecabilă, 
dar şi ca fiind cu totul si rău ii consecinţelor păcatului 
lui Adam. este. pentru Sfântul loan Damaschin, o ne- 

Totuşi, aceste afecte ireproşabile, fiindcă ele ex- 
pnmă o existenţă ii'osta/iatâ in Cuvântul dumneze- 
iesc, nu conduc in lisus la consecinţe care ar fi nor- 
male în sânul omenirii razuri: Spiritualitatea ascetică. 

patimile sunt izvoare ale păcatului: foamea, setea. 

slăbiciunea trupului, alunei ■_,iiid sufletul se supune 



astfel o diferenţă fundamentală, deşi subtilă, 
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insistă asupra faptului că Hristos Şi-a asumat integral 

condiţia umani şi ci deci a suferit ca noi. lată. aşadar, 
cum defineşte el ere,:i... nl'iar'adoeheţiior: 

(apYiriWroyi! încă de U Kînriai-ii-i hi: ei mărturisesc şi 
faptul că Domnul a suferit patimile (la pathe) - foa- 

inrr-un mod diferit de al nostru: in timp ce noi le 
înduram dintr-c necesitate naturală. Hristos, spun ei, 
le-a îndurai in deplina libertate (fteteuwwl El nefiind 

Care este difer-.' nu dintre lin-lologia ortodoxa 51 
aftartodochetism? Sfântul loan însuşi scrie în alt loc, 
referindu-se la Hristos: „Nimic in El nu este forţat de 
vreo necesitate, oi toate lucrurile sunt libere: cu de la 
sine voinţă l-a fbsi foame, sete. încă şi, tot nesilit de 
nimeni [rne/on), imuni"» 

Sfântul loan este deci de acord cu aftartodocheţii 
când spun că Hristos a pătimit „liber", dar îi con- 
damnă atunci când. preieviind .-...fastă libertate Jivi- 
nă a lui Hristos. ti micşorează rr.iiliutea umană a su- 
ferinţei Sale. Erezia aftartodochetilor t 



a ideală. 



liberă de consecinţele păcatului şi închipuiau p; 






itulsafiesau nu. Pentru 5fân- 

oan, ca şi penmi irineaja [radine ortodoxă. Cu- 
ui întrupat a primii ir iui de la z.'muslirea Lui Să-Şi 
ne firea umană în starea ei căzută. Ca Dumnezeu, 

juntt de vedere inovai ic. bl ii rămas ttejjsur liber 



mântuirii presupunea cu o dniA pentru totdeauna E! 
să devină Rob, să accepte necesităţile înseşi ale firii 
(dar nu şi ale păcatului] cu scopul de a Se elibera de 
acestea „din interior'" şi. prin aceasta, să deschidă 

Cu siguranţă, din pricina lii|-iuiui că pătimirile lui 
Hristos nu pre^ipunciui păr.aţul (precum 



O.* 



rin 



Hristos, creştinul dobândeşte libertatea: patimile n-au 
reuşii să pună stăpânire pe El şi, în măsura în care 1101 
suntem în El, ele nu mai sunt în stare să ne domine. 
Nici foamea, nici setea, nici frica şi nici chiar moartea 
nu4 mai pot domina pe Sfânt, care, pentru că este în 
Hristos, devine el însuşi nepăiimitor. având în el spe- 
ranţa de a dobândi, in timpul linierii, eliberarea chiar 
de pătimirile nesin.âeio^e Căci I irisios. după biru- 



Aceleaşi noţiuni Jiriitologicc- sunt exprimate 
deopotrivă la loan, ca şi la Maxim Mărturisitorul, in 

faptul eii Logosul inii'.ip.ir posedând suma întreaga a 

mijlocul activ al unei voinţe i',iici:iice, ezitante, schim- 
bătoare şi deci irvsr-ibilS caracteristică ipostasurilor 
ometvşli cicmi: Ipcitajul cei- ■■■■■ in-i.: ni. ;.n:ei ;i 
ezite intre bine ţi râu: el era unicul subitei, unicul să- 
vârşitorin lucrările sau eiiei-crlc lui Hristos 55 . lată de 
ce voinţa Sa ouieneay.ă eneicule şi afectele specifice 
fini omeneşti ti -."j primii nicodal^ :..rr: pieri ta unei vom 



originea udelor sale şi chiar a vieţii e: 

divin al Logosului V' Air. vi71.11 in capitol 

că mai mulţi anton moderni reproşează hnstolot 

bizantine post-calcedoniene o înclinaţie --ripiomoi 

rimu ji --i cLuesi ie-oroş este fondai pe modificările 



islos. Problen 






ajti 






z modifican 



emple ale acestor modificai; 
ale amenităţii lui lisus, datorate faptului unirii ipostati- 
ce, aşa cum le găsim la Sfântul loan Damaschin. 

Mai întâi, enumerând energiile umane ale lui Hris- 
tos. el scrie: 

„[Hristos] nu a avut însă puterea seminală şi de re- 
producere, iniruc.ii pfopiieraiile ipostasurilor dum- 
nezeieşti suni intransmisibile. Astfel este cu neputinţă ca 
Tatăl sau Duhul să fie Fiu. (...) Apoi, un ipostas nu se 
unc-şie decât cu uri ipoMss de aceeaşi natură. Nici un alt 
ipostas insă nu mai poate fi Fiu al lui Dumnezeu 5, Fiu 
al Omului. (...) Şi încă ceva: cu toore că. pentru a se în- 
mulţi oamenii, unirea trupească este ceva natural, ea nu 

iască şi să fie om chiar ii:., ă nu -".t uneşte în chip trupesc. 
De altfel, mulţi s-au arătat a fi eliberaţi de o astfel de 



Sfântul loan consideră „naşterea" c 
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o lut 



necesară vieţii umane ca atare. 

A doua problemă, şi mai dificilă, dar care la fel are 
legătură, ca ji cea precedentă, cu antropologia, este 
cea a lipsei de cunoaştere la lisus. Ca şi cea mai mare 
parte a autorilor bizantini, Sfântul loaji Damaschin 
neagă faptul că lisus ar fi fost lipsit de atotcunoaştere 
si interpretează pasaje ca acela de la Marcu 13. 32 
(unde este vorba de necunoaşterea zilei celei de-a 
doua veniri - Parusia) într-un sens pedagogic: Hristes 

Damaschin răspunde afirmativ, susţinând totuşi că fi- 
rea noastră este neştiutoare. „Trebuie ştiut, scrie el, că 
Logosul Şi-a asumat firea, neştiutoare }/ înrobiri 
{agnoousan (ta/ doukn), dar „datorită identităţii de 
ipostas şt a unirii indisolubile, sufletul Domnului s-a 
îmbogăţit cu cunoaşterea celor viitoare şi cu celelalte 
faceri de minuni: la fel. trupul oamenilor nu este dătă- 
tor de viaţă prin natura sa, pe când trupul Domnului, 
fără a înceta de a fi murilor prin fire. devine dătător 
de viaţă datorită unirii ipostatice cu Cuvântul U, 
Astfel, fie că este vorba de necunoaştere sau moarte. 

depinde de unghiul de unde este privită: viaţa iposla- 
tică, personală, sau natura asumată Nimic din natura 

ipostasului- de aici, imposibilitatea de a concepe în 



tale. 



arealits 



Acest lucru este ilustrat de asemenea de modul în 
care Sfanţul loan interpretează „spcnrea cu înţelep- 
ciunea" a lui Hrisios (Luca 2, 52); în acelaşi text. el 
vorbeşte de o simpli m?.m festa re i înţelepciunii (dum- 
nezeieşti) pe care Cuvântul o posedă în El însuţi 

în care „El face propriul său progres. asumându-Şi 
pretutindeni ceea ce ei te al nostru" 1 ' 5 . 

Nu este nici □ îndoială că hristologia bizantină este 
puţin sensibilă la preocuparea, alât de răspândită în 
teologia modernă, de a găsi în Hristos o „psihologie 
umana". Aşa cum am remarcat mai !UJ m , este proba- 
bil ca noţiunea ev asirian â de gncvl. pe care Leonţiu 
din Bizanţ a aplicat-o hnstologiei. să fi condus la o 
anumită neclaritate a ş.,w.lirii patristice asupra acestei 
probleme. Astfel, Sfanţul loan Damaschin, după ce a 
definit rugăciunea, mergând pe urmele lui Evagrie, ca 
fiind „o înălţare a minţii spre Dumnezeu", explică fap- 
tul că în Hristos ..mintea cea sfântă nu avea nevoie să 

deauna cu Dumnezeu-Logosul" M . De aici, evident, şi 
atotstiinţa Sa. 

Aceste neclarităţi se explică însă şi mai bine prin 
faptul că gândirea patristică nu cunoaşte noţiunea de 
.fire pură" şi că concepţia sa despre omenitate este 
aşezată mai presus de orice într-o perspectivă teocen- 
trică ţi soleriologică; or, mântuirea implici împărtăşi- 






plan 






cano /d/oniarum). 

nitatea şi omenitatea posedă, in Hristos. un izvor de 
existenţă unică; lucrările hau energiile) lor nu au 

normal aparţin doar dumii.-^eiru ii. pe de altă parte. 
Cuvântul Îşi asumă un mod de existenţa uman. Toto- 



dată, a 



In Hristi 



arnifica 



ii. Cel c. 



lă, primeşte şi asumă. 

Hristos este Unul - scrie Sfântul loan - iar slava 

- vine firesc din ciuriint-zeirs: ii deAvnii dtxi comună 

me-jeirea fite cea ere comunici inipuliii măririle 



„Firea 






I Ui miloşi nfoiii.-ii'o.'i; 
implică pe de-o parte ipostasul Logosului, iar pe de 
alta, firea trupului. Cici Ciivârin ii esie cel ce S-a întru- 
pa, S-a născut din Fecioara Theotokos [Născătoare 



buie sâ-i fie atribuite act-ste îrau r ,in. care aparţin în 
tum permite să se vorbească ..li: 1 ..in dumnezeirea, tru- 

în celebra sa predici despre Schimbarea la ftjS, 
Sfântul loan Damaschin defineşte această dimensiune 

soienologică a Trupului inauuine.vil al [ui Hristos: 
-Astăzi s-a văzut ceea ce este de nevăzut ochilor 

nezeirii. Căci Ciivjniul ji-a f'iicui irup. iar trupul Cu- 
iascâ. O, minune, ci:- ;k:'ăs>:stH: oilcc înţelegere! Căci 

Dumnezeu, uniţi in chip negrăit cu iri.tpul, după ipos- 



s.Cum 



;.c*c t 



tecat. rămânând totuşi ,\..eleaşi? Cum se pot. oare 
împăca cele incompatibile, fără si iasă din condiţiilt 



diferenj,"i ce nu împarte şi 



e rară 



dualita 



naturii menţinută prin întruparea tară schimbare a 
Cuvântului şi prin îndumnezeirea neschimbată a tru- 
pului muritor, mai presus de orice înţelegere Astfel, 
lucrurile omeneşti devin ale lui Dumnezeu, iar cele 

reciproce şi a inn-e-pătrur-Jeni iâr,", confuzie şi a unirii 
extreme, după iposlas. Căci El este Dumnezeu. El, care 
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este veşnic Dumnezeu, iar mai târziu S-a facili om«. 
Slava dumnezeirii devine astfel .slava trupului" 64 . 

Aici se afla chiar concepţia despre întrupare pe 
care o va apăra Gngorie Palama. şase secole mai târ- 
ziu, împotriva lui Vsj-U^iii din Cal ibria ,J -'i căci, îndum- 
nezeind propria Sa natură umană, Hristos a deschis 
calea mântuirii prin în dumnezeire tuturor ipos tasuri lor 
omeneşti. Dumnezeu însuşi este Cel care, prin Hristos. 
a (acut alegerea definitivă peniru noi, dar fiecare 
creştin este chemat sâ-şj asume liber, ipostatic, ceea ce 
Cuvântul întrupat a făcut pentru firea umană în această 
împlinire liberă constă viaţa spirituală a creştinului şi 
acestei alegeri libere i se adresează, înainte de toate, 
lucrarea Duhului. Prin El, libertatea noastră îşi asumă 
într-adevăr, omenitatea întrupată a lui Hristos. Acelaşi 

că a lui Macarie - asigură colaborarea {synergeia} 
dintre har şi libertatea umana, care ne face pe noi toţi 
prieteni ai lui Dumnezeu 

Astfel, hristologia ortodoxă a întâlnit, în profun- 
zimea experienţei spirituale, doctnna ascetică a Părin- 
ţilor pustiei 51 a slujit spirituali lăţii Răsăritului creştin 
drept criteriu absolut. 
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